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Anſere Hoffnung, die wir im December 1873 in Bezug auf die „Theologiſche 
Zeitſchrift“ ausſprachen, hat ſich erfüllt. Die Generalſynode von Indiana⸗ 
polis hat's beſtättigt, was wir im Vorwort zum 2. Jahrgang als unſere 
Ueberzeugung bekundeten, „daß dieſes Werk an und für ſich ſelbſt dem Herrn 
angenehm ſei, weil es einem wahrhaftigen und gerechten 
Bedürfniſſe entſpreche,“ — trotzdem, daß die betreffende Committee 
im entgegengeſetzten Sinne berichtet und ihre Anträge geſtellt hatte. — Wir 
wüßten auch nicht, wie man das Gegentheil ſtützen und vertheidigen wollte. 
Denn das muß doch Jedem klar und einleuchtend ſein, daß der Prediger anre⸗ 
gender und fördernder Hülfsmittel bedarf, um in ſeiner chriſtlich-theologiſchen 
Erkenntniß weiter zu ſchreiten. Auch das iſt klar, daß dazu die eigene Bibliothek 
desſelben nicht ausreicht. Nicht nur, weil dieſe in der Regel ſehr beſchränkt 
und mangelhaft iſt, ſondern auch und hauptſächlich aus einem andern 
Grunde. Die Theologie iſt keine abgeſchloſſene Wiſſenſchaft, ſondern ſie 
ſchreitet, wie Alles menſchliche Wiſſen und Erkennen, ſtets voran. Und es iſt 
für einen gewiſſenhaften Diener des Evangeliums unumgänglich nothwendig, 
ſich nicht außerhalb dieſes Progreſſus zu ſtellen, ſondern ſich ſtets in und mit 
demſelben auf dem Laufenden zu erhalten. Das aber iſt doppelt nöthig 
gerade in unſerer Zeit, wo die Anſprüche an den Geiſtlichen ſich von Jahr zu 
Jahr ſteigern. Darum iſt auch kein Zeitalter ſo reich an theologiſchen 
Blättern geweſen, wie das gegenwärtige. Und auch diejenigen Prediger, 
welche das Glück haben, eine zahlreiche und ausgewählte Sammlung von theo— 
logiſchen Werken zu beſitzen, greifen doch gerne nach theologiſchen Zeit- 
ſchriften. Einen deutlichen Beweis dafür liefert das alte Vaterland, wo 
es kaum einen Geiſtlichen gibt, der nicht ein oder mehrere wiſſenſchaftliche 
Blätter liest. Iſt aber hier zu Lande das Bedürfniß darnach nicht noch viel 
größer? Ich denke, es iſt kaum nöthig, die Gründe anzuführen, um dieſe 
Behauptung zu rechtfertigen. 

Nur die Frage könnte allenfalls noch aufgeworfen werden, ob denn die 
Herausgabe einer eigenen Zeitſchrift innerhalb unſerer Synode ein wirkliches 
Bedürfniß ſei? Gibt es doch bereits ſo viele und anerkannt gute, ja zum 
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Theil ausgezeichnete theologiſche Zeitſchriften, daß die Vermehrung dieſer Zahl 
um eine neue dem oberflächlichen Betrachter als eine bloße Liebhaberei erſchei— 
nen mag. Allein wie wir ſchon im Vorwort zum 1. Jahrgang hervorgehoben 
haben, fo iſt das Halten von importirten Blättern eine für unſere Verhält- 
niffe zu koſtſpielige Sache, zumal wenn man bedenkt, daß die in Deutſchland 
erſcheinenden theologiſchen Zeitſchriften gewöhnlich nur einen Theil der Theo— 
logie, als die ſyſtematiſche oder die hiſtoriſche u. ſ. w. umfaſſen; ſo daß man 
alſo, wenn man ſich ganz auf dem Laufenden erhalten wollte, zugleich mehrere 
Blätter leſen müßte. Was aber die in Amerika ſelbſt herausgegebenen theo— 
logiſchen Zeitſchriften betrifft, ſo iſt ja bekannt genug, daß ſie alle das Gepräge 
der Sonderſtellung ihrer Kirche nur zu deutlich an ſich tragen und nicht ſelten 
eine ſchroff donominationelle und alſo auch oppoſitionelle Haltung einnehmen. 
Gerade das, was unſere Zeitſchrift ſich zur Aufgabe gemacht hat, finden wir 
eben in keiner der ſonſt beſtehenden ausgedrückt, weder drüben noch hüben: 
eine die ganze Theologie umfaſſende wahrhaft und rein evangeliſche 
Auffaſſung und Behandlung reſp. Darſtellung der kirchlichen Zeitfragen vom 
wiſſenſchaftlichen Standpunkte oder der theologiſchen Entwicklung der 
Gegenwart. ö 
| Ob und in wieweit unſere Zeitſchrift dieſer Aufgabe bisher nachgekommen 
iſt, wir wollen nicht ſagen, dieſelbe gelöst hat, das iſt allerdings eine andere 
Frage. Wir geſtehen offen, daß wir ſelber das Gefühl und Bewußtſein ha- 
ben, es fehle noch ſehr viel, bis wir das vorgeſtreckte Ziel erreicht haben. Die 
Aufgabe iſt eine große und ſchwere. Die Schwierigkeiten liegen auf beiden 
Seiten, auf Seiten der Gebenden oder Mittheilenden und auf Seiten der Neh⸗ 
menden oder Empfangenden. Wohl haben wir eine ſchöne Anzahl von Kräften, 
die etwas Tüchtiges zu ſchaffen oder zu produciren und zu reproduciren ver- 
mögen; aber, wir müſſen das leider hier klagen, fie haben zum großen Theil 
in Beziehung auf die Zeitſchrift ihr Pfund bisher vergraben. Andererſeits ſind 
die Anſprüche an unſer Blatt ſo mannigfaltig, weil das Bedürfniß ein ſo 
verſchiedenes iſt, daß es nicht nur äußerſt ſchwierig, ſondern geradezu unmöglich 
iſt, Allen zu genügen. Wir ſuchten bisher ſo viel als möglich nach beiden 
Seiten hin gerecht zu werden. Daß es uns noch nicht in dem Maße gelungen 
ift, als wir wünſchten, ift nicht unſere Schuld allein. Denn wir ſchreiben 
ja die „Theologiſche Zeitſchrift“ nicht, wenigſtens nicht allein, ſondern wir 
redigiren ſie. Und ſo möchten wir denn hier die geehrten Mitarbeiter 
dringend bitten, bei ihren Arbeiten ja im Auge zu behalten, für Wen ſie ſchrei⸗ 
ben. In einem Punkte jedoch werden wir von nun an unſerem Programme 
unnachſichtlich treu bleiben; wir werden dem „Theologiſchen Intelligenzblatt“ 
einen größeren Raum widmen als bisher und werden namentlich mehr kirch⸗ 
liche, d. h. für den Prediger beſonders wichtige kirchliche Nachrichten bringen. 
Es dürfte hier am Orte ſein, an die Beſchlüſſe der letzten Generalſynode 
betreffs der „Theologiſchen Zeitfchrift zu erinnern. Darnach ſoll dieſelbe 
1 Bogen ſtark fein und jährlich 2 Dollars koſten. Sie wird von Neujahr 
1875 an jedem Paſtor unſerer Synode ſo lange zugeſchickt werden, bis eine 
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ausdrückliche Abbeſtellung erfolgt. Bezüglich des Inhaltes ift beſchloſſen wor⸗ 
den, daß künftig mehr kirchliche Nachrichten aus der eigenen und aus fremden 
Kirchen aufgenommen und gebracht werden ſollen, mehr ſolche Nachrichten, 
welche für den Prediger von beſonderer Wichtigkeit ſind. 

Auf Eins möchten wir, bevor wir ſchließen, noch aufmerkſam machen, und 
damit glauben wir dem oben erwähnten Committee-Berichte gerecht zu wer⸗ 
den, ſo weit derſelbe eine Berechtigung in Anſpruch nimmt. Es liegt jenem 
Berichte unſtreitig eine doppelte Wahrheit zu Grunde: einerſeits die Voraus- 
ſetzung, daß die Zeitſchrift noch nicht ganz ihrer Beſtimmung entſpricht, und 
andererſeits die Wahrnehmung, daß es noch zu ſehr an dem allgemeinen In⸗ 
tereſſe für eine ſolche theologiſche Zeitfchrift fehlt. Nun, ihr Brüder im Amte, 
wir wollen uns das nicht umſonſt geſagt ſein laſſen. Ich wenigſtens werde 
mir's ad notam nehmen, thut auch ihr desgleichen! Und ſo ſchließe ich mit 
der Bitte, der Herr wolle auch dieſes Werk bei uns fördern, nicht zu unſerm 
Ruhm, ſondern zu ſeines Namens Ehre. Ja, nicht uns, Herr, nicht uns, 
ſondern Deinem Namen gib Ehre, um Deine Gnade und Wahrheit! Amen. 

Cleveland, O., December 1874. : Ak 
J. Bank, Redakteur. 
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Unter allen Fragen der Theologie nimmt unzweifelhaft die hervorragendſte 
Stelle ein die Frage: „Wer iſt Chriſtus?“ Sie war von Anfang an der 
Hauptnerv der geſammten theologiſchen Entwicklung. Ihrer Beantwortung 
ſtrebt jeder Zweig der kirchlichen Wiſſenſchaft zu, ſei es direct, ſei es indirect. 
Sie nimmt das Centrum des ganzen chriſtlichen Syſtems ein. Und mit Recht. 
Denn von der richtigen Antwort auf dieſe Frage hängt nicht nur die rechte 
und wahre chriſtliche Erkenntniß überhaupt, ſondern auch das rechte und 
wahre chriſtliche Leben, und ebenſo, was beiden unmittelbar zu Grunde liegt 
und ſich in ihnen entfaltet und bethätigt, der rechte und wahre chriſtliche Glau- 
ben ab. Nicht als ob nur da wahres Chriſtenthum ſei, wo unſere Frage 
theologiſch richtig und vollſtändig beantwortet wird. Aber das Herz 
wenigſtens eines jeden Chriſten muß ſich auf dieſe Frage die rechte Antwort 
gegeben haben, wenn ſein Chriſtenthum rechter Art ſein ſoll; und was nun 
dem Glauben unmittelbar gewiß iſt, das ſoll und will der Theologe ſich auch 
wiſſenſchaftlich klar machen und begründen. Die „Chriſtologie“ nimmt ſo 
von Rechtswegen die Mitte ein, nicht nur in der Dogmatik, ſondern in der 
geſammten Theologie. Sie iſt der ideale Mittelpunkt, wie Ehriſtus ſelbſt der 
reale, von dem aus die einzelnen Theile, Abſchnitte und Ausſchnitte des gan⸗ 
zen Kreiſes theologiſcher Wiſſenſchaft erſt ihr rechtes Licht empfangen bis in 
die äußerſte Peripherie hinaus. Wir ſind uns deſſen bewußt, nicht etwa als 
einer bloßen Lieblingsmeinung, ſondern als einer Thatſache, die von allen her⸗ 
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vorragenden Theologen der Gegenwart nicht allein theoretiſch anerkannt, ſon⸗ 
dern zugleich praktiſch gewürdigt wird. Daher nicht nur die vielen monographi⸗ 
ſchen Schriften und Abhandlungen über dieſen Gegenſtand (die „Perſon Chriſti,“ 
das „Leben Jeſu“ ze.) ſondern auch die ſorgſältige und ausführliche Bearbeitung 
desſelben in Dogmatik und Dogmengeſchichte. — Unter den neueren Dogma⸗ 
tikern gebührt vornehmlich dem (nun verſtorb.) Prof. d. Theol. Th. A. Lie b⸗ 
mer in Leipzig das Verdienſt, obige Frage umfaſſend und gründlich behan— 
delt zu haben. Hat er doch die ganze Dogmatik von dem chriſtologiſchen 
Prinzip aus dargeſtellt. (Die chriſtliche Dogmatik aus dem chriſtologiſchen 
Prinzip dargeſtellt von Th. A. Liebner, der Theologie Doctor und ordentli⸗ 
chem Profeſſor an der Univerſität zu Kiel. Göttingen bei Vanderhöck und 
Ruprecht. 1849.) Wir legen die erſte Abtheilung des I. Theiles feiner Dog- 
matik (welche Abtheilung den einleitenden Theil oder die allgemeine 
Chriſtologie enthält) unſern folgenden Erörterungen zu Grunde. (Bis jetzt 
iſt nur dieſe erſte Abtheilung des ganzen Werkes, das auf zwei Bände berech⸗ 
net iſt — 1. Band „Chriſtologie“ oder die chriſtologiſche Einheit des dogma— 
tiſchen Syſtems,“ 2. Band „die theologiſche, anthropologiſche und the-an⸗ 
thropologiſche Ausführung“ — im Druck erſchienen.) Noch nie hat eine Ar— 
beit über dieſen wichtigen und ſchwierigen Gegenſtand unſer Intereſſe in ſo 
hohem Grade erregt, wie Liebners dogmatiſch⸗chriſtologiſche Expoſitionen. 
Wir beginnen mit dem chriſtlichen Gottesbegriff als der noth— 
wendigen Grundlage aller wahren Chriſtologie. Denn nur, wenn der Logos 
oder Sohn Gottes in ſeiner Bedeutung, die er in der Trinität hat, erfaßt wor⸗ 
den iſt, kann er auch als der Menſch gewordene Logos oder Jeſus Chriſtus 
(dogmatiſch) richtig begriffen und beſtimmt werden. Zur Beſtätigung dieſer 
Behauptung verweiſen wir u. a. auf Dorner's „Entwicklungsgeſchichte der 
Lehre von der Perſon Chriſti“ (f. beſ. 1. Bd. S. 731 u. 890), eines der bedeu⸗ 
tendſten dogmengeſchichtlichen Werke der Gegenwart. Dorner behauptet nicht 
bloß, ſondern hat im ganzen Verlauf ſeines umfangreichen Werkes mit zu⸗ 
länglicher Evidenz dargethan, daß die Ausbildung der Trinitariſchen Lehre 
die „nothwendige Grundlegung“ ſei für die geſammte Chriſtologie; ja, daß 
gerade in unſern Tagen diejenige Reproduction des Dogmas von der Drei— 
einigkeit Noth thue, welche es Jedem als unmöglich für die evan⸗ 
geliſche Frömmigkeit erſcheinen laſſe, die Wahrheit der 
Rechtfertigung durch den Glauben an Chriſtum feſtzuhal⸗ 
ten und doch die immanente (innergöttliche) Trinität 
zu verwerfen (f. ebendaſ. II. S. 1208). Damit iſt, was wir oben ein⸗ 
leitungsweiſe geſagt haben, beſtätigt, nämlich, daß die Frage nach der Perſon 
Chriſti eine fundamentale Lebensfrage für den evangeliſch-chriſtlichen Glau⸗ 
ben ſei, und zugleich indicirt, daß dieſe Frage nur dann richtig und befriedigend 
beantwortet wird, wenn Chriſtus, d. i. der hiſtoriſche Chriſtus als eine 
wahrhaft göttliche Perfon, d. h. als die zweite Perſon der heiligen Drei⸗ 
einigkeit begriffen wird. Das aber kann nur dann genügend geſchehen, wenn 
er zuvor in feiner Präexiſtenz (als der oro äsapxos) erkannt worden iſt. 
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Dies der dog mat iſch allein richtige Weg der Forſchung. Das unmittel⸗ 
bare Glaubensbewußtſein ſchlägt einen umgekehrten Weg ein; es geht vom 
hiſtoriſchen Chriſtus aus, wie er im Evangelio „vor Augen gemalt“ wird und 
kommt von da aus erſt zum präexiſtenten Logos. — Doch, kehren wir wieder 
zu Liebner zurück. Nachdem derſelbe das Einſeitige, Mangelhafte und Un⸗ 
wahre des pantheiſtiſchen und des abſtrakt theiſtiſchen (deiſtiſchen) Gottesbe⸗ 
griffes klar und überzeugend nachgewieſen hat, ſtellt er den bibliſch chriftlichen, 
wahrhaft ethiſchen Begriff des göttlichen Weſens auf; und dieſer führt von 
ſelber durch einen nothwendigen folgerichtigen Denkprozeß (der aber nur das 
Nach denken eines realen Prozeſſes iſt) zur Trinität Gottes. „Gott 
iſtdieewig in ihmſelbſtrealiſirteabſolute Liebe.“ Dies 
iſt die wahrhaft chriſtliche Theſis, die Liebner den Begriffsbeſtimmungen des 
Pantheismus und des abſtrakten Theismus (welcher Gott zwar als Perſön— 
lichkeit, aber nur als einfache — moniſtiſche — Perſönlichkeit faßt) gegenüber⸗ 
ſtellt; und daß er damit nur eine reine bibliſche Wahrheit in dogmatiſcher 
Faſſung ausſpricht, muß jedem ſofort einleuchten. Die ewig realiſirte abfo- 
lute Liebe aber, d. h. die Liebe, die in Gott ewig verwirklicht und vollendet iſt, 
dieſe fo realiſirte abſolute Liebe iſt Das ewig reale Gute. Denn die Liebe 
iſt die real perſönliche Weſenheit des Guten (wie das Gegentheil der Liebe, 
die Selbſtſucht, die real perſönliche Weſenheit des Böſen iſt); d. h. das Gute 
iſt nichts anderes als die Verwirklichung (Auswirkung) der Liebe, welche 
nur in und von einer Perſon geſchehen kann (wie umgekehrt das Böſe 
nichts anderes iſt, als die Verwirklichung — Auswirkung — der Selbſtſucht, 
ebenfalls vermittelſt einer Perſönlichkeit). Darnach nun iſt Gott als die 
ewig in ihm realiſirte abſolute Liebe auch der ewig reale abſolute Gute, der 
pofitivo Heilige. (Auch Jul. Müller ſagt, chriſtl. Lehre von der Sünde 
I. S. 112: Gott ift nur dadurch der Gute (s dvaινοννα), daß er die Liebe iſt.) 
Damit aber iſt zweierlei gegeben: erſtens, daß Gott perſönlich iſt (Gott 
iſt Geiſt) und zwar die abſolute Perſönlichkeit; und zweitens, daß Er eine 
mit abſolutem (unendlichem) realem Inhalt erfüllte Perſönlichkeit iſt (eben 
erfüllt mit der abſoluten Liebe als dem abſoluten Guten). Was das erſtere 
betrifft, ſo kann Gott als die Liebe nicht anders gedacht werden, denn als ein 
perſönliches Weſen, — weil die Liebe nur in und von einer Perſon rea⸗ 
liſirt werden kann. Denn was iſt Liebe — Liebe überhaupt (und hier kommt 
es für unſern Zweck auf einen ſehr genauen und ſcharfen Begriff der Liebe 
an)? Sie iſt Selbſtmittheilung, ein Sich ſelbſt Hingeben an ein 
Anderes. Nun aber kann nur eine Perſon, ein Ich (Subject), ein Selbſt Sich, 
ſein Selbſt hingeben, und in dieſer Hingebung doch zugleich bei ſich bleiben, 
ein Selbſt, ein Ich bleiben, wie ja in der Liebe wirklich geſchiehet. Ferner muß 
das Andere, an welches die Perſon in der Liebe ſich hingibt, ebenfalls wieder 
eine Perſon ſein; denn nur wieder ein Ich, eine Perſon, iſt beides würdig und 
fähig, jene Selbſtmittheilung, jene Hingabe einer Perſon, eines Ich aufzuneh- 
men und zu erwiedern. Folglich ift die Liebe jenes wunderbare, real-perſön⸗ 
liche Sichverſetzen in ein anderes perſönliches Sein, ſein eigenes Sein in dem 
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andern Subject, und zwar frei wollend (und wiſſend — alſo eben perfün- 
licher Weiſe) haben, ſich habend ſich geben. Der Liebende verliert 
ſich alſo nicht in dem Andern (dem Geliebten), an den er ſich hingibt, in dem 
Maße, daß er in demſelben unterginge oder daß er fein eigenes Selbſt ganz auf- 
gäbe, ſondern er will ſich (Ich bleibend) nur an den Andern hingeben, ſich 
nicht (egoiſtiſch) für ſich behalten, ſich in ſich verſchloſſen halten, ſondern ſich 
aufſchließend ſich dem Andern mittheilen, gleichſam aus ſich ſelbſt herausgehen 
und in dem andern ſein, mit der (im wahren Prozeß der Liebe ſchlechthin 
uneigennützigen) Tendenz der vollen Gegenſeitigkeit dieſes Actes, ſo daß auch 
der Andere (zu ſeiner Selbſtbefriedigung) auf dieſelbe Weiſe ſei im Erſten. 
Die Liebe iſt ſo ein gegenſeitiges ſich Unſelbſtſtändigmachen gegen einander 
oder, was dasſelbe iſt, ein ſich ganz Entäußern des Einen an den Andern. 
Denn wer ſein Selbſt an den Andern hingibt, der macht es abhängig von 
dem Andern, der gibt fein Fürſichſein oder feine Unabhängigkeit, feine Selbſt— 
ſtändigkeit auf. Das Reſultat aber iſt (als reine Selbſtfolge, als ungeſuchter 
„Lohn“), daß die erſte Perſon, indem ſie ſich ganz an die zweite entäußert oder 
ſich gegen dieſelbe unſelbſtſtändig macht, eben in der zweiten und durch 
dieſelbe ſich erſt wahrhaft gewinnt, beſitzt und findet und umgekehrt. “) 
(Weil ſie darin ihr Weſen, das, wozu ſie weſentlich beſtimmt und angelegt 
iſt, nämlich die Liebe, realiſirt oder erſt wahrhaft Perſon wird). Eben 
darum kann auch eine Einzel-Perſönlichkeit als abſolut für ſich allein exiſtirend 
gar nicht gedacht werden; jede Perſon bedarf, weil ihre Weſensbeſtimmung 
die Liebe ift, nothwendiger Weiſe eines Selbander. Daher die Selbſtſucht zu⸗ 
gleich der Todeskeim der Perſönlichkeit. — Aus dem bisherigen ergibt ſich ſchon 
von ſelbſt mit Nothwendigkeit die Vorausſetzung einer Mehrheit von Perſonen 
in der Gottheit. Ehe wir aber den trinitariſchen Liebesprozeß ſelbſt näher 
beſchreiben, wollen wir noch zwei von Liebner angeführte Citate hier folgen 
laſſen, um das Weſen der Liebe überhaupt und inſonderheit ihren perſön— 

lichen Charakter noch deutlicher zu machen und das Geſagte noch mehr zu 
begründen. Das erſte Citat iſt aus Rothe's Ethik (J. S. 285 ff.) und 
lautet: „Die Liebe beſteht darin, daß das Individuum die Andern vollſtändig 
durchſieht und durchdringt und ſeinerſeits für die Andern vollſtändig durchſichtig 
und durchdringlich iſt. Die Liebe iſt daher ebenſo weſentlich beides, Geben 
(Selbſtverleugnung, Selbſtopferung) und Nehmen; doch iſt in ihr weſentlich 
das Geben dasjenige, worauf ſie ausdrücklich gerichtet iſt, und das Gebenwollen 
der alleinige Impuls, von dem die Bethätigung der Liebe ausgeht. Alles Lie⸗ 
ben hebt von dem Mittheilen an, nicht von dem Empfangen, und in jedem Lie⸗ 
besverhältniß iſt der Act, durch welchen es geſtiftet wird, ein Act des Mitthei⸗ 
lens auf Seiten des Einen, durch welchen dann auch in dem Andern, dem 
Empfangenden, der Trieb, ſeinerſeits wieder mitzutheilen an den, der ihm zu: 
erſt mitgetheilt hat, hervorgerufen wird. Wiewohl alſo die Liebe nichts ſucht, 
empfängt ſie doch Alles. Indem ſie lediglich das Bedürfniß der Andern er- 


*) Das große Wort: „Wer ſein Leben verliert, der wird es finden,“ gilt auch in dieſem 
Sinne. a m 
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füllen will durch ſich, wird unmittelbar zugleich ihr eignes Bedürfniß erfüllt. 
Die Liebe iſt weſentlich ein Verhältniß von Perſonen, da nur dieſe wirk⸗ 
lich bei ſich ſelbſt ſind, und mithin auch aus ſich herauszugehen vermögen. 
Wirklich in einander eingehen können ſie aber nur, ſofern ſie geiſtige Perſonen 
ſind; denn nur für den Geiſt ſind, ſeinem Begriffe zufolge, die räumlichen 
Schranken der Einzelweſen aufgehoben. Eben indem das Lieben ein ſittli⸗ 
cher Prozeß, d. i. eine beſtimmte Form des menſchlichen Vergeiſtigung s⸗ 
prozeſſes iſt, iſt in der Liebe ein ſich je länger deſto inniger vollziehendes 
reales Ineinanderſein der Perſonen geſetzt.“ Was hier von der 
creatürlichen, ſpeciell von der menſchlichen Liebe geſagt iſt, das gilt mutatis 
mutandis von der Liebe überhaupt, alſo auch von der göttlichen Liebe. — 
Das zweite oben erwähnte Citat enthält eine treffende und umfaſſende Be- 
ſtimmung des Weſens der Liebe von Horn und zwar gleichfalls zunächſt in 
Betreff der creatürlichen (menſchlichen) Liebe. G. F. Horn ſagt (Glück⸗ 
ſtädter Schulprogramm 1839): „Die Liebe iſt das Hingeben, das Auf- 
opfern; denn als Gegenſatz der Selbſtſucht iſt ſie nicht das Fürſichhaben. 
Das niedrigſte Stadium der Liebe iſt das Hingeben von dem Seinigen, von 
ſeinen äußern Gütern, von ſeinem Beſitz. Aber an die (eigene) Perſon ſelbſt 
kommt dieſes Aufgeben (Aufopfern) noch nicht, weil und ſo lange es beim 
Aeußern bleibt. Ja, es kann das volle Aufgeben des Aeußern die Perſönlich— 
keit nur noch mehr fixiren in Hochmuth und Selbſtſucht, indem ſie ſich in 
dieſem Aufgeben ſelbſt erhebt. — Höher ſteht die Liebe, indem ſie das eigene 
Leben hingibt zum Heil der Brüder. Aber auch den Leib kann der Menſch 
brennen laſſen ꝛc. ꝛc. — aus Selbſtſucht, (aus Ehrſucht z. B., um im Ge— 
dächtniß der Nachwelt fortzuleben). In dem bloßen Aufgeben des Aeußern 
an ſich alſo, weit gefehlt, daß die Selbſtſucht überwunden iſt, hat fie ſich viel- 
mehr nur ſtärker im Innern concentrirt. Sich ſelbſt (ihr eigenes — in⸗ 
wendiges — Selbſt) muß die Perſönlichkeit daran ſetzen, wenn ſie ſich wahr— 
haft wiedergewinnen will. Was, iſt aber das Selbſt der Perſönlichkeit? Iſt 
es nicht der Wille, der ſich in ſich fixirt, die Eigenheit? Nur wer nicht das 
Eigene will, ſondern in dem Andern iſt und lebt, („das, was des Andern iſt, 
will“) der hat die Liebe. Das Andere aber, dem die Perſönlichkeit ſich hin- 
gibt, muß ſelbſt eine Perſönlichkeit ſein; denn der Wille kann nur einem 
Willen ſich unterwerfen. Wille aber iſt nur in der Perſönlichkeit. Alſo iſt 
die Liebe das Sichhingeben (einer Perſönlichkeit) an eine andere Perſönlichkeit. 
Damit es aber Ernſt werde mit der Hingabe der Eigenheit, darf die andere 
Perſönlichkeit ſich nicht abſchließen in Selbſtſucht, ſondern ſie muß ſich ebenſo 
der erſten hingeben, damit dieſe ſich in ihr wiederfinde. Liebe fordert Gegen⸗ 
liebe, daß ſie ſich nicht ſelbſt verzehre in leerer Sehnſucht, ſondern Nahrung 
finde in der gemeinſamen Flamme. Und ſo iſt die Liebe das gegenſeitige Sich— 
hingeben zweier Perſönlichkeiten an einander, die gegenſeitig ſich ihren Willen 
unterwerfen, die in einander leben, die für einander und nicht für 
ſich ſein wollen. Und dies iſt gerade die Unendlichkeit der Liebe, daß ſie die 
härteſte, ſprödeſte Schranke (die des Selbſt oder des eigenen Willens) aufhebt, 
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und fi) in der fremden Perſönlichkeit wiederfindet, als wäre fie ihre eigene.“ 
Auch möchten wir hier noch Hegels merkwürdige Aeußerungen über die 
Liebe einſchalten: „Die Liebe iſt ein Unterſcheiden Zweier, die doch für ein⸗ 
ander ſchlechthin nicht unterſchieden ſind. Das Bewußtſein, Gefühl dieſer 
Identität iſt die Liebe. Liebe heißt überhaupt das Bewußtſein meiner Einheit 
mit einem Andern, ſo daß ich nicht für mich iſolirt bin, ſondern mein Selbſt⸗ 
bewußtſein nur als Aufgebung meines Fürſichſeins gewinne u. ſ. w. Das 
erſte Moment in der Liebe iſt, daß ich keine ſelbſtſtändige Perſon für mich ſein 
will, und daß, wenn ich dies. wäre, ich mich mangelhaft und unvollſtändig 
fühle. Das zweite Moment iſt, daß ich mich in einer anderen Perſon ge- 
winne, daß ich in ihr gelte, was ſie wiederum in mir erreicht. Die Liebe iſt 
daher der ungeheuerſte Widerſpruch, den der Verſtand 
nicht löſen kann (nur die Liebe kann ihn löſen).“ Intereſſant iſt und 
namentlich zum Verſtändniß der in dieſen Erklärungen vorherrſchenden Kate⸗ 
gorien des „Wiſſens“, „Bewußtſeins“, dient, was Roſenkranz aus 
Hegel's früherer Zeit berichtet: daß der Gedanke, aus welchem ſein Syſtem 
emporkeimte, der der Lie be geweſen. (Leider aber hat Hegel dieſen auf 
Schelling zurückweiſenden realen Ausgangs- und Standpunkt ſpäter 
immer mehr verlaſſen und den Boden eines abſoluten Idealismus betreten 
und beſchritten.) 

Bisher iſt von der Nothwendigkeit wenigſtens zweier Perſonen die 
Rede geweſen, um die Liebe zu verwirklichen. Es läßt ſich aber leicht nach» 
weiſen, daß noch eine dritte Perſon gedacht werden muß, wenn der Begriff 
der Liebe ſich vollenden ſoll. Zwar die creatürliche Liebe erſcheint viel⸗ 
fach nur als ein Verhältniß von Zweien. Allein das ſcheint nur ſo 
zu fein; i ſt in der That anders. Auch die creatürliche Liebe findet 
ihre Wahrheit nur in einem Dritten, nämlich in letzter Beziehung in Gott. 
Zunächſt kann dieſer Dritte allerdings irgend eine höhere, umfaſſendere Idee 
ethiſcher Gemeinſchaft fein, als: Familie, Volk, (Vaterland, Staat), Menfch- 
heit. Die höchſte Idee aber iſt Gott und die Einheit oder Gemeinſchaft mit 
ihm (die Religion). Und eher kommen die beiden Subjecte der creatürlichen 
Liebe nicht zur Ruhe, ehe ſie nicht beide mit einander in Gott ausruhen und in 
ihm, d. h. einander in Gott lieben — oder vielmehr: fie gehen an⸗ 
einander zu Grunde, in dem immerwährenden ſich einander Unterwerfen, an⸗ 
einander Hingeben, die Liebe iſt ihre eigene Zerſtörerin, wenn nicht der a b⸗ 
ſolut beſtätigende, bewahrende und verewigende Grund gefunden iſt. — 
Wie ſehr die Liebe von ſich ſelbſt aus zur Dreiheit der Perſonen treibt und 
ſtrebt, oder vielmehr dieſelbe zu ihrer vollen Realiſirung nach einem innern 
Nothwendigkeitsgrunde fordert, zeigt gerade die Geſtalt der creatürlichen 
Liebe, welche mit Recht als die weſentlichſte Erſcheinung derſelben betrachtet 
werden kann: die eheliche Liebe. Im Kinde ſucht und findet die 
Gattenliebe ihr drittes „Selbander“, ihre nothwendige Ergänzung, ihre 
Vollendung. „Vater, Mutter und Kind“, — das iſt die natürlichſte und 
vollkommenſte Darſtellung der Realiſirung der creatürlichen Liebe. Im 
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Kinde (oder in den Kindern, als zuſammengefaßte Einheit gedacht) begegnet 
ſich die Liebe der Eltern, kommt fie zur Ruhe und erfüllt und vollendet ſie ſich 
— als creatürliche Liebe in ereatürlicher Form. Die innere, urſächliche Noth⸗ 
wendigkeit dieſer Dreiheit der Perſonen aber zur Realiſirung der Liebe 
liegt darin, daß Zwei an und für ſich noch keine Einheit bilden können; 
ſie repräſentiren nur den Unterſchied, die Differenz, den Gegenſatz, das Ich und 
Du, in der Liebe das ſtete Hin und Her, Hinüber und Herüber, die ewige Un⸗ 
ruhe. Erſt in einem Dritten, beiden Gemeinſamen kommen ſie zur Ruhe, 
zur wirklichen Einheit, wird die Differenz, die Spannung aufgehoben. Das 
Ich iſt die Theſis, das Du die Antitheſis, und erſt in einem Dritten, der 
Syntheſis, wird die Theſis und die Antitheſis mit einander verbunden. Dieſes 
Geſetz (Theſis, Antitheſis und Syntheſis) iſt ein ſo nothwendiges und all⸗ 
gemeines, daß es ſich allenthalben im Realen und Idealen offenbaret. Es 
hat aber feinen letzten Grund in Gott ſelbſt, und zwar nicht bloß idealer, fon- 
dern auch realer Weiſe. In Gott ſelbſt haben wir eine ideal⸗-reale Theſis, 
Antitheſis und Syntheſis (Vater = Ich, Sohn = Du und Geiſt = Er) 
anzuerkennen. 5 
Doch gehen wir nun, nach dieſen für nothwendig erachteten Erörterungen 
über das Weſen der Liebe überhaupt dazu über, den göttlichen trinitariſchen 
Liebesprozeß darzuſtellen oder zu zeigen, wie die abſolute Liebe ſich in Gott ſelbſt 
verwirklicht (vollzieht). Dabei darf jedoch nicht vergeſſen werden, daß, was 
hier in unſerer endlichen (zeitlichen) Denkoperation ſucceſſiv auseinanderfällt, 
in Gott als ein ewiges Zugleich gedacht werden muß. Alſo Gott, d. i. 
hier zunächſt das göttliche Weſen — wirklich iſt das göttliche Weſen 
nur in der Trinität, aber in unſerm Nach denken jenes realen Prozeſſes 
müſſen wir mit dieſer Abſtraction anheben — Gott alſo will ſich als die ab— 
ſolute Liebe realiſtren, oder was dasſelbe iſt, wirkliche abſolute Perſönlichkeit 
ſein. Hiemit iſt nothwendig (in Gott aber iſt Nothwendigkeit und Freiheit 
identiſch, eben weil er die abſolute Liebe iſt, — denn die Liebe iſt und 
handelt ebenſo frei als nothwendig in Einem und umgekehrt) die Tendenz ge⸗ 
geben, ſich vollkommen nicht bloß ideal, ſondern real in ſein eigenes 
Andere zu verſetzen, in ſeinem Andern ſelbſt zu ſein. Gott ſetzt alſo als 
erſtes Subject (Hypoſtaſe) ſofort ein zweites, oder indem er ſich ſelbſt als erſtes 
Subject ſetzt, (Gott der Vater) ſetzt er nothwendig (vermöge der Liebe) ein 
zweites, das als abſolut adäquates Object feiner Liebe nur das ihm voll⸗ 
kommen weſensgleiche Andere Seiner ſelbſt, alſo Gott ſelber wieder ſein kann, 
nur im realen (hypoſtatiſchen) Unterſchiede von ihm, mithin als zweite Hypo⸗ 
ſtaſe, Object — Subject, Gott der Sohn ift.*) (Nennen wir dieſen Act des 
Sichverſetzens Gottes in ſein eigenes Andere ein „Sprechen“ Gottes — wozu 
wir bibliſchen Grund haben —, ſo bekommen wir für dieſes Andere („Selb⸗ 
ander“ Gottes) den Begriff des ewigen Wortes Gottes; nennen wir 
jenen Act gemäß der Kirchenlehre ein (geiſtiges) „Zeugen“ Gottes, ſo haben 
) „Alles, was der Vater hat, iſt auch des Sohnes.“ „Wie der Vater hat das Leben in ihm 
ſelbſt, alſo hat er auch dem Sohne gegeben, das Leben zu haben in ihm ſelbſt.“ 
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wir den Begriff des Sohnes Gottes). Dieſes Zweite (der Sohn) tendirt 
nun, um auch ſeinerſeits das göttliche Weſen als die Liebe zu realiſiren, wie— 
der (ebenſo frei nothwendig) ſchlechthin in das Erſte (den Vater) als fein ab- 
ſolutes Object zurück, verſetzt ſich vollkommen, nicht bloß ideal, ſondern real 
in das Erſte. So entäußert ſich der Vater ganz an den Sohn, macht ſich 
unſelbſtſtändig gegen denſelben; und der Sohn ſeinerſeits entäußert ſich ganz 
an den Vater, macht ſich unſelbſtſtändig gegen den Vater. Denn indem der 
Vater von ſich ausgeht und den Sohn febt, ſich ganz in dieſen verſetzt, ent» 
äußert er ſich an den Sohn, er hat ſein Selbſt (Sich ſelbſt) nur im Sohne: 
indem er ſich aber an den Sohn entäußert, macht er ſich unſelbſtſtändig gegen 
denſelben, — denn er hat ſo ſein Sein nur im Sohne. Und umgekehrt 
gilt dasſelbe auch von dem Sohne im Verhältniß zum Vater. Dieſes ſich 
gegenſeitig Unſelbſtſtändigmachen gegen einander kann nur aufgehoben, die 
Selbſtſtändigkeit in der Hingebung kann nur bewahrt, der Unterſchied in der 
Einheit und wiederum die Einheit im Unterſchiede erhalten und dargeſtellt 
werden — durch ein Drittes: den heiligen Geiſt. In dieſem Dritten 
ſchließen die beiden Andern ſich zuſammen und ſind doch unterſchieden. In 
ihm kommt der Prozeß des abſoluten Lebens der Liebe erſt zur Ruhe und zu 
ſeinem Abſchluß. In der That erreicht das Verhältniß von Vater und Sohn, 
wie es eben beſtimmt worden iſt, noch nicht ſeine ganze Wahrheit; wäre nichts 
weiter als dieſe Zwei, fo wäre in dieſem gegenſeitigen ſich aneinander Auf- 
geben, Hingeben der beiden Erſten das göttliche Leben nur ein ewiges Hin und 
Her, Hinüber und Herüber, eine ewige Unruhe. Damit die beiden Erſten in 
dem ewigen ſich Aneinanderaufgeben doch ewig ſelbſtſtändig ſeien, bedarf es 
eines dritten ewigen Object⸗Subjectes ihrer Liebe, welches fie beide (gemein⸗ 
ſam wieder von ſich ausgehend, aus ſich herausgehend, ſich gebend, ſelbſt mit- 
theilend) gemeinſam lieben und von dem ſie beide gemeinſam geliebt werden 
(ſich zurückempfangen). Und dieſes Object-Subject der Liebe Gottes des 
Vaters und Gottes des Sohnes kann als völlig weſensgleiches Drittes nur 
Gott ſelbſt wieder ſein, aber eben als dritte, gleichſetzende Hypoſtaſe, oder im 
realen (hypoſtatiſchen) Unterſchiede von ſich als Vater und Sohn S Geiſt — 
und als die abſolute Liebe vollendend, heiliger Geiſt. Der Geiſt macht, 
das Leben der abſoluten Liebe vollendend, die beiden Erſten ſowohl gegen ein⸗ 
ander wie gegen ſich ewig ſelbſtſtändig, wie die beiden Erſten ihn ewig ſelbſt⸗ 
ſtändig machen. Er iſt ſo das Prinzip des abſoluten Gleichgewichts, der wahren 
Einigung — im Unterſchiede — der Trinität. Er iſt der Geiſt des Vaters 
und des Sohnes, aber ebenſo in ſich ſelbſtſtändig der heilige Geiſt = Schluß 
der Trinität. (Blicken wir von hier aus zurück auf die creatürliche Liebe, ſo 
erreicht ſie auch dieſe ihre Wahrheit nur in einem Dritten; in Gott ſelbſt aber 
muß dieſes Dritte Gott immanent, weſensgleich, alſo wieder Gott fein.) Hie— 
mit iſt die Trinität wahrhaft abſolut real-ethiſch vollzogen. Und hierin 
gründet nun auch das göttliche (trinitariſche) Selbſtbewußtſein 
in ſeiner abſoluten Wahrheit. 
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Wie iſt in unſerer evangeliſchen Kirche der enen zu 
vervollkommnen? “) 


(Ein Referat.) 


8 5 Ill ſind bei einem Gegenftand angelangt, der mit allem Rechte 
Geiſtliche, wie Laien beſchäftigt. Ungenügend, arm und dürftig 
iſt der Gottesdienſt unſerer Kirche. Dieſe Armuth und Dürftigkeit trug 
mitunter Schuld, daß viele talentvolle Geiſter, allerdings auch von außen 
geködert, kurz nach den Befreiungskriegen aus der Mitte der evangeliſchen Kirche 
in den Schoß der römiſch-katholiſchen übergingen. Man hat uns 
ſrerſeits dieſen Schritt vielleicht zu ſtreng beurtheilt und bitter getadelt; na 
mentlich trat Voß gegen ſeinen Freund Stollberg mit einer Härte auf, 
die mit evangeliſcher Liebe ſchwer ſich einen mag. Man erwäge den Zeitpunkt 
des Uebertrittes. Es war die Zeit, wo der allgemeine Rationalis⸗ 
mus Kanzel und Katheder beherrſchte. Man betrachtete das Werk der 
Reformatio'n meiſt nur von einer Seite; als ankämpfend gegen päpſt⸗ 
liche Willkür, nicht als hervorgegangen aus dem Drange heißer Sehnſucht 
nach dem einen Mittler und Helfer. Von dieſem Geſichtspunkte aus war 
den meiſten Pfarrern die Bibel nicht mehr Gottes Wort, ſondern ein 
menſchliches Buch voller Widerſprüche und Dunkelheiten, das eine glänzende 
Weltweisheit mit den Strahlen ihrer Einſicht erhellen müſſe. So gefiel man 
ſich in der Predigt in allerlei hochtrabenden Redensarten, und ſchob den ein- 
fachen Herrn Chriſtum vornehm bei Seite. Kalt und leer ließ die Predigt, des 
rechten Elementes ermangelnd. Ließ die Predigt kalt und leer, ſo noch mehr 
der übrige Gottes die nſt. Was das Herz erfüllen, und auf den Flügeln 
der Andacht emporheben mag, wurde als unverträglich mit der evangeliſchen 
Würde entfernt und beſeitigt. Da trat die römiſche Kirche mit ihrem rei⸗ 
chen und wohl auch das kälteſte Herz bewältigenden Cultus verſuchend 
zu jenen Männern, die vielleicht eines Troſtes in der Zeiten Druck begehrten, 
den ſie nicht auf der öden Steppe einer chriſtusloſen Predigt, noch in der Wüſte 
eines gemüthloſen Gottesdienſtes finden mochten. Nicht reden wollen wir von 
dem eigentlichen Weſen der evangeliſchen Kirche, deren innere Vortrefflichkeit 
die oft gerühmte Einheit und den gefeierten Cultus der römiſchen Kirche 
weit überwiegt, und der bei Verſchmähung jeder Art von geiſtlicher Pro - 
paganda die belebende und heiligende Kraft innewohnt; noch 
viel weniger das Ketzeramt an Jenen üben, die einſt ihre Standarte verlaſſen; 
längſt ſchon find fie heimgekehrt, und haben an der Gnade Gottes einen 
milderen Richter gefunden, denn im wegwerfenden und verdammenden Urtheil 
der Menge. Unſere Aufgabe dagegen bleibt es, den Gottesdienſt der 
evangeliſchen Kirche mit allem Freimuth zu beleuchten, ſelbſt uf die 


*) Wir nehmen dieſes Referat bier auf, nicht als ob wir mit Allem ech enen, was bier 
geſagt wird, ſondern weil wir dadurch die Veſprechung eines ſo wichtigen Gegenſtandes in unſerer 
Zeitſchrift anregen und einleiten möchten. f Die Redaktion. 
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Gefahr hin, von manchen Kurzſichtigen verkannt und für einen verſteckten 
Papiſten gehalten zu werden. 

§ 2. Unſer Gottesdienſt iſt ungenügend; er faßt nicht jedes Mittel der 
Erbauung in's Auge. Wenn man ſeine Einrichtung betrachtet, ſollte man 
meinen, als drehe es ſich hauptſächlich um die Perſon des Geiſtlichen; als 
ſei ſeinetwegen der Gottesdienſt da, als habe er ihn zu verherrlichen und die 
Feier als eine Angelegenheit anzuſehen, ſein Rednertalent leuchten zu laſſen. 
Die Gemeinde, auf die zuletzt doch Alles ankommt, geht dabei meiſt leer und 
unthätig aus. Nun bildet zwar die Predigt einen, doch nicht den ein- 
zigen Theil der chriſtlichen Erbauung. Steht der Prediger in der 
Kraft des heiligen Geiſtes vor dem Altar und auf der Kanzel, kann 
er ſo recht flehen und beten aus der Fülle des bewegten Gemüthes; wird die 
Gemeinde inne, daß er das, was er ſpricht und empfiehlt, ſelbſt treu und 
gläubig in ſich aufgenommen: ſo mag ſein Wort, aus dem Herzen kommend, 
nur von Gewinn und Segen begleitet ſein. Tritt er aber wie ein Miethling an 
die heilige Stätte, trägt er ein Gebet der Agende kraft- und ſaftlos vor, ſpinnt 
er die ſeinem Gedächtniſſe mühſam eingeimpfte Predigt am Faden der 
Langweile herunter, in ſteter Furcht, das geringſte Geräuſch möchte ihn außer 
Faſſung bringen: oder gibt er ſich nicht einmal die Mühe, die Rede ſeinem 
Gedächtniſſe anzuvertrauen und legt die Handſchrift jedermänniglich vor die 
Augen; fühlt man, daß er das Werk treibt um des lieben Brodes willen, oder 
des Sonntags müſſige Stunden auszufüllen: fo mag das Wort wenig frucht- 
tragend ſein, und ſtatt der Erbauung bleibt der Gemeinde das Feld oft 
gehäſſiger Kritik überlaſſen. ö 

§ 3. Vollkommener möchte der Gottesdienſt werden, ließe 
man auch die Gemeinde mehr daran ſich betheiligen. Das geſchieht am beſten 
durch Reſponſorien und geeignete Zwiſchengeſänge. Die Einrichtung wäre 
ungefähr folgende: Zuerſt der gewöhnliche Anfangsgeſang der Gemeinde. 
Dann tritt der Geiſtliche zum Altar, ſo daß er ſich nach Morgen wendet (denn 
er betet mit der Gemeinde zum dreieinigen Gott, und nicht zur Gemeinde). 
In dieſer Stellung ſingt er einen kurzen paffenden Pfalm, den die Ge⸗ 
meinde am Ende mit Amen bekräftigt. Dann Verleſung (?) des Gebets aus 
der Agende. Hierauf kehrt er zur Gemeinde und verlieſt das Sünden⸗ 
bekenntniß, worauf die Gemeinde antwortet. Dann folgt das 
Credo; die Gemeinde ſtimmt mit Amen ein. Zuletzt Verleſung 
des Sonntagsevangeliums oder der Epiſtel. Der Prediger 
tritt auf die Kanzel, verläßt fie mit dem Gruße: Der Friede, der 
höher iſt, denn alle Vernunft c. 

Geſang der Gemeinde. Der Prediger tritt abermals vor den 
Altar; betet, ſingt mit der Gemeinde einen paſſenden Pfalm Ge⸗ 
mein degeſang aus dem Geſangbuch. Mit dem an dem Altare 
ertheilten Segen endet der Gottesdienſt. In dieſer Ordnung fänden 
auch Kanzel und Altar ihre gehörige Würdigung; denn zum Gebet 
iſt der Altar und zur Abhaltung der Predigt die Kanzel beſtimmt, 
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und eine gänzliche Verkehrung der liturgiſchen Ordnung verräth es, von 
der Kanzel herab das Gebet zu ſprechen und den Segen zu ertheilen. 
8 4. Unſer Gottesdienſt iſt unvollkommen, denn er erman⸗ 
gelt des ſichtbaren Zeichens der Demuth und Abhängigkeit vor 
Gott. Ich meine das Niederknieen. Mir wenigſtens bleibt es immer 
ein erhebender Anblick, ſehe ich in katholiſchen Kirchen eine ganze 
Gemeinde auf den Knieen: den Armen wie den Reichen, den Hohen 
wie den Niedern, den alternden Greis und den blühenden Jüngling. Ich liebe 
keine Ueberladung in kirchlichen Gebräuchen, und finde im Niederknieen 
kein verdienſtliches Werk und keine Stufe der Seligkeit, aber ebenſowenig ein 
Baals- oder Götzendienſt und behaupte, ein zweckmäßiger Gebrauch 
des Niederknieens wird Chriſti Ausſpruch nicht entkräften: „Gott 
iſt ein Geiſt, und die ihn anbeten, müſſen ihn im Geiſt und in der Wahr⸗ 
heit anbeten.“ Sind wir doch alle ſterbliche Menſchen, und tragen Alles, 
was wir haben, als ein Lehen von Oben. Haben wir im Laufe der Woche 
gekämpft und gearbeitet, manchen Schmerz erfahren und manche Sorge 
empfunden, und treten aus dem Geräuſche der Welt und des Hauſes in den 
Gottesfrieden des Tempels, ſollte da nicht unſer erſtes Gefühl ſein: Was 
ſind wir, Herr, ohne dich? und dieſes Gefühl, wenn es uns ſo lebendig 
durchdringt, ſollte es uns nicht antreiben, uns auch äußerlich zu beugen, und 
niederzufallen vor dem König aller Könige, und dem Herrn aller 
Herren. Ich glaube, ein Niederknieen zu Anfang des Gottes- 
dienſtes, bei dem Gebet des Herrn und während Ertheilung des 
Segens möchte zur Erhöhung unſerer kirchlichen Feier immerhin 
beitragen. 

§ 5. Einen ausgeprägteren Charakter möchte auch der Gottesdienſt 
durch Aufſtellung eines Kreuzes auf dem Altare erhalten. Das Kreuz 
iſt die ſinnbildliche Darſtellung des Glaubens; das Kreuz hat die Welt 
umgeſtaltet; das Kreuz prangt als Siegesfahne auf den Gräbern der 
Entſchlafenen. Sollte eine Kirche des Kreuzes ſich ſchämen, wo das 
Wort vom Kreuze erſchallen ſoll? Tritt der Beſucher in eine Kirche, 
fo muß er wiſſen, in welche er tritt, und wie er am Halbmond den Is lam 
entdeckt, fo erkennt er am Kreuze die chriſtliche Kirche. Und hält mir Je⸗ 
mand entgegen: ei, das find ja katholiſche Begriffe und Anſichten! 
dem halte ich entgegen: katholiſch immerhin! allgemein chriſtlich! 
Auch von Fein den magſt du lernen! Soll die römiſche Kirche allein 
ſich rühmen, an den Herrn Jeſum Chriſtum zu glauben. Und ob wir 
uns auch von römiſcher Bothmäßigkeit losgeſagt, trennen wir uns 
doch nicht von Ihm, den das Lied verherrlicht: „Der am Kreuz iſt meine 
Liebe!“ Alſo friſch und muthig das Kreuz aufgeſchlagen in der Kirche! 

Des Kreuzes Anblick lehr' uns Kreuz und Noth ertragen! 
Hin treib' es zum Gebet in dunklen Trauertagen! 

§ 6. Auch das Aufſtellen brennender Kerzen, wenigſtens bei der 

Feier des heiligen Abendmahls und das Aufhängen einiger geſchmack⸗ 


z 
zT * 


14 f Gewalt über die Geiſter. 


voller und kunſtreicher Gemälde wäre mit dem 85 e 0 n des evangeliſchen 
Cultus wohl verträglich. 

§ 7. Hier gilt es überhaupt, die rechte Mitte einzuhalten zwischen der 
allzutrockenen Nüchternheit des reformirten und der allzuüppigen Ueber⸗ 
ladung des römiſchen Cultus, ſich aber auch nicht vom Wahne ver— 
leiten zu laſſen, als ſei alles ſichtbare und ſinnliche an und für ſich 
ſchon hinderlich zur rechten Erbauung. Die heilige Schrift gibt uns über 
den Cultus ſelbſt keinen Aufſchluß; es iſt durch Zeit und Umſtände bedingt — 
der kalte und mitunter kahle Cultus der proteſtantiſchen Kirche 
genügt nicht, das fühlen ſelbſt die der Kirche nicht ſehr Befreundeten. Doch 
wie ihn ordnen? Das bleibe einſichtsvolleren Zeitgenoſſen überlaſſen. Gott 
kröne ihre Werke und ihre Bemühungen! K. Aulen bach. 


— . — . — — 


Gewalt über die Geiſter. 
(Eine Stimme aus Deutſchland von Dr. Vil mar.) 


Es iſt in unſern Tagen viel die Rede von der inneren Miſſion. Aber die 
Berathungen, die Vereine, die Geldmittel, die Anſtalten thun's eben nicht; 
hinter allen dieſen Dingen liegt etwas viel Größeres, Höheres und Schwereres, 
welches von Einigen hell, von Andern nur dunkel geſehen, von Vielen nur aus 
der Ferne geahnt wird. Das iſt nun nichts Anderes, als die verlorene oder 
aufgegebene Gewalt über die Geiſter wieder zu gewinnen. Gewalt 
über die Geiſter zu haben, iſt etwas ganz anderes, als Einfluß auf die Geiſter 
zu haben. Einfluß auf die Seelen der Menſchen hat ſchon Jeder, der in dem 
einen oder anderen Punkt höher ſteht als der Dritte und Vierte; der Eine durch 
ſeine Gemüthlichkeit, der Andere durch ſeine Wohlthätigkeit, der Dritte durch 
ſeine Geradheit oder Umgänglichkeit; wieder Andere durch ihren überlegenen 
Verſtand — aber Gewalt über die Geiſter gewährt keine einzige dieſer Eigen- 
ſchaften, gewähren ſie alle zuſammen nicht und wären ſie auch in einem einzigen 
Menſchen vereinigt. Auch der außerordentliche Menſch, welcher alle dieſe Ga— 
ben in ſich vereinigte, würde nur auf einzelne Neigungen, Gewöhnungen und 
Entſchließungen anderer Menſchen, nicht aber auf ihre Seelen im Ganzen, 
nicht auf ihre tiefſte Lebensbeſtimmung, auf ihren Geiſt einwirken; er würde 
die Neigungen und den Willen nur etwa beſchränken, von dem Verkehrteſten 
und Verderblichſten abhalten, er würde fie nicht umwandeln oder, wo fie 
verdorben oder krank wären, nicht von Grund aus zu heilen vermögen; er 
würde einzelne Richtungen angeben und beſtimmen, aber die Seele mit allen 
ihren Kräften auf eine einzige, nothwendig zum Ziel führende Bahn werfen, 
das würde er nicht können. Gewalt über die Geiſter würde er nicht haben. 
Mit jenem Einfluß auf die Seelen iſt es bei der Aufgabe, welche uns jetzt be— 
ſchäftigt, auch gar nicht gethan. Wäre ein ſolcher Einfluß auch durch die 
reiflichſten Berathungen, durch die reichlichſten Geldmiteel, durch die eifrigſte 
Abet und die vortrefflichſten Anſtalten unterſtützt — alles Nan würde 
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zuſammenbrechen, wie eine Strohhütte vor dem Sturm, in den Greueln der 
Verwüſtung, welche über uns, über unſer Land und Volk, über unſre Kinder 
und Enkel kommen werden. 

Es will uns ſcheinen, als ob die letzte und höchſte Aufgabe als ob unſer 
eigentlicher geiſtlicher Beruf nicht feſt genug vor den Augen aller derer ſtünde, 
welche ſich äußerlich berufen halten, an das Werk Hand anzulegen. Ich kann 
es nicht bergen, ich habe bei dieſen Beſtrebungen oft das troſtloſe Gefühl, was 
mich bei Ertrinkenden angewandelt hat. Der Unglückliche kämpft mit dem 
Strudel, er ſinkt unter, taucht auf und ſinkt wieder, und noch einmal ‚hebt er 
wenigſtens die Hand aus den Wellen, wie hülfeflehend; da laufen fie nun her- 
bei, die Helfenden, mit lautem Geſchrei und Jammer, mit Leitern, Stangen, 
Haken, Stricken, Tüchern; aber ſchwimmen, ja ſchwimmen kann Niemand. — 
Könnt Ihr ſchwimmen auf dem ungeſtümen Meer der Seelen der Gottloſen? 
Habt Ihr Gewalt über das feindſelige Element der Wogen? Gewalt über 
die finſtere Tiefe des Abgrundes? Habt Ihr Gewalt über die Geiſter? Glaubt 
es nicht, Ihr Paſtoren, liebe Amtsgenoſſen, daß es ſchwimmen heiße, mit den 
Leuten reden und ihnen zureden; das könnt Ihr und thut es auch; aber die 
Leute verſtehen Euch nicht, ſie hören Euch nicht einmal. — — Glaubt es nicht, 
daß es ſchwimmen heiße auf dem brauſenden Strom der Welt und der Hölle, 
den Leuten äußerlich helfen und ſie in eine gute Verfaſſung, in gehörige Lebens⸗ 
ordnung, Arbeit und feine Zucht zu bringen. — Die Verfaſſung, Ordnung, 
Arbeit und Zucht überlaßt den Diakonen und dieſen Diakonen überlaßt dann 
auch die übrige äußerliche Ordnung, das Geldſchaffen und das Büchermachen 
und das Bücherverbreiten, das Häuſerbauen und den ganzen Haushalt, ſo 
weit Ihr einen ſolchen braucht. Ihr habt mehr und habt Größeres zu thun 
als das. a 

Das Geld und die Häuſer thun's freilich nicht, aber das Büchermachen 
und Bücherverbreiten und Bücherverkaufen thut's auch nicht. Die Dinge 
alle müſſen ſein und müſſen betrieben werden, aber über das wilde Meer der 
Sündenwelt ſchwimmt Ihr damit nicht. Es thut mir immer leid, wenn ich 
Geiſtliche, die des erlöſenden Heilandes Amt auf ihren Häuptern tragen, mit 
dieſen Diakonendingen ſich ſchleppen und plagen ſehe, und wenn ich ſogar zu 
bemerken glaube, daß ſie in dieſer äußeren Rührigkeit und Beweglichkeit ihren 
eigentlichen Beruf oder wenigſtens ihre Aufgabe zu finden meinen. Die „Ge— 
ſchäfte“ jeder Art müſſen wieder in den Hintergrund treten; wenige werden ſie 
neben dem geiſtlichen Amte noch beſorgen können. Haben es doch die Apoſtel 
ſelbſt nicht vermocht. Das gepredigte Wort! Das hat Gewalt über die 
Geiſterwelt! es hat ſie. Aber wann und wie hat es dieſe Gewalt durch deinen 
Mund? Nur dann, wenn es rein gepredigt wird und nur dadurch, daß du 
dich ſelbſt mit deinem ganzen Weſen, mit Geiſt, Seel' und Leib an das Wort 
hingiebſt, dich ſelbſt eins machſt mit dieſem Worte. Es muß dasſelbe ſich alle 
deine Gedanken, deinen geſammten Willen und ſogar alle deine Regungen und 
Gefühle ohne einen einzigen Rückhalt unterthan gemacht, in ſeine volle Gewalt 

gebracht haben, dann gibt es ſich auch hinwiederum in deine Gewalt, ganz 
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und ungetheilt und ohne Rückhalt, und geſtattet deiner armen ſterblichen Zunge, 
Worte der Ewigkeit zu verrichten. So lange du noch etwas eigenes zu dem 
Worte hinzuthuſt, deine Kunſt oder deine Weisheit, oder deine Anſichten, ſo 
lange kannſt du zwar das Wort vielleicht nicht ohne Frucht predigen, aber ſo 
lange haſt du nur noch Einfluß auf die Geiſter, noch keine Gewalt über 
ſie. In ſolcher Weiſe, mit ſolcher gänzlichen unbedingten Hingebung muß 
das Wort gepredigt werden, wenn es Gewalt über die Geiſter haben ſoll. Dann 
hat es aber auch die Gewalt, daß bei denen, welchen das Herz überhaupt auf⸗ 
geſchloſſen wird, alles Urtheilen und Beurtheilen, alles Fragen und Zweifeln 
mit einem Male aufhört und ſie ſtill und ergeben ſich bloß aufnehmend, bloß 
empfangend verhalten. Die Anderen aber, denen das Herz noch nicht erweicht 
wird, die Harten und Verſtockten, offenbaren laut ihren Haß, und in unſerer 
Zeit iſt das wichtigſte und ſicherſte Zeichen einer wirklichen und rechten Wort⸗ 
verkündigung ihre Gewalt über die Geiſter in der Macht der Scheidung. 
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Literatur. 
Epheſos im erſten chriſtlichen Jahrhundert. Ein Beitrag zur neuteſta⸗ 
mentlichen Zeitgeſchichte von Dr. Gu ſt av Ad. Zimmermann. 
Mit einem Plan von Epheſos und Umgebung. Leipzig: F. A. Brock⸗ 
haus. 1874. 

Verfaſſer dieſer (IV und 158 Seiten umfaſſenden) Schrift, der gegenwärtig Profeſſor 
an unſerem Proſeminar und vielen Leſern des Blattes perſönlich bekannt iſt, hat die zwei 
letzten Jahre drüben im alten Vaterlande zugebracht, indem er verſchiedene Univerſitäten be- 
ſüuchte und fo feine philologiſchen und theologiſchen Kenntniſſe bereicherte. Einen Beweis 
dafür haben wir auch in dem hier angezeigten Werke. Dasſelbe iſt nicht nur mit großer 
Sorgfalt und Genauigkeit geſchrieben, ſondern es verräth auch ein umfaſſendes und gründ- 
liches Quellenſtudium. — Verf. wirft zunächſt (im 1. Cap.) einen kurzen Rückblick auf 
die Stadtgeſchichte bis in die chriſtliche Zeit. Dann unterſucht er im 2., 3. und 4. Capitel 
die politiſchen, ſocialen und religiöſen Zuſtände von Epheſos, von Octavian an bis zum 
Jahre 70 n. Chr. Im letzten (5.) Cap. endlich wird in kurzen Zügen die Geſchichte des 
Judenthums und Chriſtenthums in der bezeichneten Periode dargeſtellt. Dem Ganzen ſind 
dann noch zwei Beilagen zugefügt: Eine kurze Geſchichte und Beſchreibung des Tempels (der 
Artemis - Diana). 2. Topographiſche Bemerkungen zum Stadtplan von „Epheſos und 
Umgebung.“ Wir können das Werk beſtens empfehlen und zwar nicht nur den Freunden 
und Bekannten des Verf., ſondern überhaupt allen, die ſich für ſolche archäologiſche, und na- 
mentlich chriſtlich-archäologiſche Unterſuchungen intereſſiren. Dasſelbe iſt zu beziehen von 
H. Enderis, 14 W. Randolph St., Chicago, portofrei für 1 Dollar. ! 
Bibliſches Wörterbuch zur Glaubens⸗ und Sittenlehre nach dem Lehrbe⸗ 

briff der evangeliſchen Kirche, zugleich als Hülfsmittel zum prakti⸗ 

ſchen Bibelgebrauch, bearbeitet von E. R. J. Strauß, Su⸗ 
perintendentur-Verweſer, Kreis-Schulen-Inſpector und Paſtor in 

Mühlwvitz, Ephorie Bernſtadt. Hamburg, 1874. Agentur des Rauhen 

Hauſes. f | 
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Dieſes bibliſche Wörterbuch, deſſen 1. Lieferung uns vorliegt, iſt bereits in verſchie⸗ 
denen kirchlichen Zeitſchriften in günſtiger Weiſe beurtheilt worden. Es verfolgt den Zweck, 
die Bibel für möglichſt weite Kreiſe aufzuſchließen, und die in ihr gegebenen Schätze, auch 
die weniger beachteten und noch ganz unbenutzten, fruchtbringend zu machen. + Dennoch iſt 
es zunächſt für Geiſtliche und Lehrer beſtimmt. Ihnen will es für alle Zweige der Glau— 
bens⸗ und Sittenlehre die gewünſchten Belege, einerſeits nach ihrem Inhalte zuſammenge⸗ 
ſtellt, andererſeits nach der Reihenfolge der bibliſchen Bücher geordnet, an die Hand geben, 
ſo daß es ihnen bei jeder Art erbaulicher und unterrichtender Thätigkeit, bei Predigten, Re⸗ 
den, Catecheſen, Religionsunterricht, ein treuer Rathgeber und eine reiche Fundgrube iſt. 
Zur Veranſchaulichung des Geſagten wollen wir hier ein Beiſpiel geben, mit Weglaſſung 
des bibliſchen Textes. Abendmahl. I. Die Abendmahlzeit. B. Jud. 6, 18, 
12, 11. Mare. 6, 21. Luc. 14, 16. Joh. 12, 2. II. Das heilige Sakrament. 
A. Ueberhaupt. Pſ. 111, 4. 1. Kor. 10, 16. B. Berufung, Einladung 
zumheiligen Abendmahl. (S. auch Berufung II. B. Himmelreich, B.) 1. Kön. 
19, 7. Matth. 11, 28. Luc. 14, 17. Joh. 21, 12. Offenb. 19, 9. 17. ©, Ein ſetzung 
des heiligen Abendmahls. Matth. 26, 26 — 28. Mare. 14, 22 — 21. Luc. 12. 

19 f. 1. Cor. 11, 23 — 25. D. Genuß des heiligen Abendmahls. a. Auf⸗ 
forderung zum Genuſſe: S. B. und C. b. Beiſpiele des Genuſſes: 
Luc. 24, 30 e. Forderung für den Genuß: 1. Cor. 11, 26. 28. d. Ungehö⸗ 
rigkeit, Unordnung, Un würdigkeit bei dem Genuß: 1. Cor. 10, 21. 11, 
20 — 22. 27. 29. 33 und 34. E. Segen des heiligen Abendmahls. (S. 
auch C. Jeſus XCIII.) Joh. 6, 53 — 57, 

An den oben zuerſt angeführten zwei Stellen erſieht man, daß in dieſem bibliſchen 
Wörterbuch auch die apokryphiſchen Bücher des Alten Teſtamentes benutzt worden. Wir 
halten das weder für nothwendig noch für empfehlenswerth. Die Apokryphen enthalten 
eben, wie hoch man fie auch in dieſer Beziehung ftellen mag, doch nur Menſchenwort, 
während die kanoniſchen Schriften Gotteswort enthalten, ja Gotteswort ſind. Dieſen 
ſpezifiſchen, nicht bloß graduellen Unterſchied ſollte man nie und nirgends vergeſſen noch ver⸗ 
wiſchen. Im Uebrigen iſt der Fleiß und die Treue, womit der Verfaſſer, nach dem erſten 
Hefte zu urtheilen, ſeinen Zweck verfolgt, aller Anerkennung werth; und ſeine Arbeit bietet 
ein in jeder Beziehung praktiſches Handbuch dar für den Gebrauch in Kirche und Schule. 
Das ganze Werk erſcheint in 12 — 14 Lieferungen und ſoll bis zum Jahre 1876 vollendet 
ſein. Es kann durch die „Pilger-Buchhandlung“ in Reading, Pa., bezogen werden, die 
Lieferung zu 30 Cts., was im Verhältniß zum deutſchen Preis (10 Sgr.) ſehr billig iſt. 
Die erſte Lieferung umfaßt 96 Seiten (gr. Oct.) mit weißem, ſtarkem Papier und gutem 
Druck. 


Auberlen, Dr. C. A., Der Prophet Daniel und die Offenb. Johannis in 

ihrem gegenſeitigen Verhältniß betrachtet und in ihren Hauptſtellen er- 

läutert. Baſel, Bahnmaier. 3. Aufl. Mit einer Beilage von M. Fr. 
Roos. 1874. XXII und 454 S. 8. 


Der Verfaſſer dieſer in erſter Auflage im Jahre 1854 und dann ſchon wieder 1857 er- 
ſchienenen Schrift iſt bereits vor 9 Jahren in die ewige Heimath abberufen worden, und es 
hat's nun ein Freund des Verewigten, Hr. Pfr. P. Wurm, Lehrer am Miſſionshauſe in 
Baſel, unternommen, da nach dem Buche wiederholt Nachfrage geweſen iſt, eine Auflage 
zu beſorgen. Es wurden für dieſelbe die Randbemerkungen benutzt, welche der Vfr. noch bei 
Lebzeiten in Bezug auf die über dieſen Gegenſtand erſchienenen Schriften in ſeinem Hand- 
exemplar gemacht hatte, ſonſt aber hat das Werk weſentliche Aenderungen nicht erfahren. 
Bekanntlich vertritt dasſelbe in der Auffaſſung der Apokalyptik den reichsgeſchichtlichen 
Standpunkt und iſt eine geiſtvolle Erneuerung der Bengel⸗Oetinger'ſchen Theoſophie. Zwar 
hat die moderne Kritik ſich von dieſer Richtung abgewandt, aber das Studium eines ſolchen 
Werkes wie das vorliegende kann wohl dazu dienen, die Bedeutung der Propheten in's rechte 
Licht zu rücken und die Zeitbegebenheiten am Worte derſelbigen meſſen zu können. 

% 
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Geß, Dr. W. F., Bibelſtunden über Ev. Joh. Cap. 13—17. Nebſt Mit- 
theilungen aus Luthers Predigten über dieſe Capitel. Baſel, Bahnmaier's 
Verlag. 2. durchgeſ. Aufl. 1873. VII und 311 S. 8. 1 Thlr. 


Dies Buch haben wir im 7. Jahrg. S. 441 weitläufig genug beſprochen und glauben 
den Beweis zu der Behauptung vollſtändig erbracht zu haben, daß es eine ganz vorzügliche 
Auslegung der fo gehaltvollen und göttlich ſchönen Capitel gibt, ſchlicht und ſchmucklos zwar, 
aber ganz jener wunderſamen Tiefe des Gottes wortes entſprechend, daß darin ein Elephant 
ſchwimmen und ein Lamm waten kann, ſowie daß es eine reiche Fülle praktiſch verwerth⸗ 
barer Gedanken für die Prediger darbietet. Die Fremdwörter ſind freilich nicht hinausge⸗ 
than, ebenſowenig die ungewöhnliche Interpunktion, was eigentlich nur von Vortheil gewe⸗ 
fen wäre; in dieſer neuen Ausgabe find bloß die Abſchnitte der Auslegung kürzer gemacht, 
wodurch allerdings die Ueberſichtlichkeit nur gewonnen hat. (Theol. Jahresb.) 


Kahle, F. Hermann, Königl. Seminar » Director in Bütow, Grundzüge 
der evang. Volksſchulerziehung. Für Seminariſten und Lehrer Darge- 
ftellt. Breslau, C. Dülfer. VI und 268 S. 1 Thlr. 6 Sgr. 


Der Pf., deſſen Name auf pädagogiſchem Gebietteinen guten Klang hat, macht in dieſer 
Schrift den glücklichen Verſuch, den unerquicklichen Weg des Andocirens zu verlaſſen, und 
überall wo es möglich und erſprießlich erſchien, von der Anſchauung, vom Beiſpiel, 
von der Beobachtung, von der Thatſache auszugehen und von da aus entwickelnd 
fortzuſchreiten. Bei Behandlung des Hifto riſchen ſchlägt er einen dem eben beſchrie⸗ 
benen analogen Weg ein. Er führt den Seminariſten zu den erquickenden Waſſern der 
Quellen und von da aus weiter; er leitet ihn auf dieſe Weiſe an, ſich die betreffenden 
Kenntniſſe und Urtheile zuer arb eiten. 

Die Schrift zerfällt in 5 Theile. Der I. Theil bringt das Wichtigſte aus der 
Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts in folgenden 13 Paragra- 
phen: 1. Dr. M. Luther — Auszüge aus dem Sermon vom ehelichen Leben; aus dem 
Brief an die Bürgermeiſter und Rathsherrn allerlei Städten in deutſchen Landen; aus der 
Vorrede zum kleinen Katechismus; aus der Ordnung eines gemeinen Kaſtens der Gemeine 
zu Leißnigk; aus dem Unterricht der Viſitatoren an die Pfarrherrn. 2. Bugenhagen. 
— 3. Das Jahrhundert nach Luthers Tode (1546— 1648). — Auszug aus der Würtem⸗ 
bergiſchen großen Kirchenordnung 1559. — 4. Joh. Amos Comenius — Auszüge aus der 
Didactica magna, aus dem Orbis pictus. — 5. Ernſt der Fromme. 6. Die Schulord⸗ 
nungen des 17. Jahrhunderts. 7. Aug. Herm. Franke (ſollte heißen Francke) ein Groß⸗ 
meiſter der Erziehungskunſt — Auszüge aus dem kurzen und einfältigen Unterricht, wie die 
Kinder zur wahren Gottſeligkeit und chriſtlichen Klugheit anzuführen find, und aus der Orb- 
nung und Lehrart, wie ſelbige in der zum Waiſenhaus gehörigen Schule eingeführt iſt. — 
8. Friedrich Wilhelm I. von Preußen — Principia regulativa vom 13. Juli 1736, in 
der, Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens von hervorragender Bedeutung. — 9. Friedrich 
der Große — Auszug aus dem General⸗Land⸗Schul⸗Reglement von 1763. — 10. Friedrich 
Eberhard von Rochow. — 11. Baſedow und die Philantropiſten — Auszüge aus der Vor⸗ 
ſtellung an Menſchenfreunde ꝛc., aus dem Methodenbuch für Väter und Mütter, für Fa⸗ 
milien und Völker. — 12. Peſtalozzi, — Brief an einen Freund über ſeinen Aufenthalt in 
Stanz; aus der Abendſtunde eines Einſiedlers; aus „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt.“ 
13. Die Zeit von Peſtalozzi bis zur Gegenwart. Peſtalozzi in Preußen (Worte von Frie- 
drich Wilhelm III.), der Königin Louiſe, von Stein, Fichte; Dinter (Probe aus der Ka⸗ 
techetik: Charakter der Sokratik); Harniſch und Dieſterweg; neue Weiſen und Einrichtun⸗ 
gen; die drei preuß. Regulative; die Allg. Beſtimmungen. 

Der II. Theil gibt die Allgemeine Erziehungslehre in 3 Abſchnitten: 
a. der Gegenſtand der Erziehung — das Kind nach Leib und Seele; das Kind nach den 
Entwicklungsſtufen im ſchulpflichtigen Alter, nach den individuellen und geſchlechtlichen Un⸗ 
terſchieden. — b. Das Weſen der Erziehung überhaupt, der Volksſchule insbeſondere. — 
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c. Die Erziehungsanſtalten: Die Familie, der Staat, die Kirche. Ein ſehr beachtens⸗ 
werther Abſchnitt. 

Der III. Theil behandelt die Mittel und Wegeder Volksſchulerziehung 
1. Abſchnitt. Der Unterricht. a. Die allgemeinen Unterrichtsgrundſätze; b. der Unterricht 
in den einzelnen Fächern; und c. der Unterrichts- oder Lehrplan. 2. Abſchnitt. Die äußer⸗ 
lichen Schuleinrichtungen. 3. Abſchnitt. Die Gebetsübung. 4. Abſchnitt. Die Einwirkung 
auf das elterliche Haus. 


Im IV. Theil wird der Volksſchullehrer vorgeführt: die Bildung, das Amt, der er- 
weiterte Amtskreis (als Diener der Schulgemeinde, des Staates, der Kirche). 


Der V. Theil beſpricht die Schulverwaltung. Die geſetzlichen Grundlagen. 


Eine dankenswerthe Beigabe iſt das ſorgfältig gearbeitete Namen- und Sachregiſter. 
Nicht bloß Seminariſten und angehende Lehrer, ſondern auch erfahrene Pädagogen werden 
dem Pf. für ſeine anregende und belehrende Schrift Dank wiſſen. 


Möbius, R., ev. Pfarrer zu Bönſtadt, Die chriſtliche Schule. Ein zweiter 
Beitr. zur Orientirung über die Forderungen der modernen Erziehungs- 
wiſſenſchaft. Gotha, G. Schlößmann. 1874. VIII, 141 S. 1 Thlr. 


Die gegenwärtige Schrift ſteht mit einer früheren im J. 1870 von demſelben Vf. unter 
dem Titel: „Die materialiſtiſchen Ideen in der modernen Volkserziehung und ihre Gegen- 
ſätze zum Reiche Gottes“ herausgegeben im engen innern Zuſammenhang und iſt darum 
auch als zweiter Theil bezeichnet worden, bildet aber doch ein in ſich völlig abgeſchloſſenes 
Ganzes. Sie will zeigen, wie das Chriſtenthum in der Erziehung unſeres deutſchen Volkes 
das Centrale ſein und bleiben muß, wenn dasſelbe ſeine große Miſſion unter den Völkern 
wahrhaft erfüllen fol. Der I. der vier Abſchnitte, in die das Buch zerfällt, trägt die 
Ueberſchrift: das Weſen des Chriſtenthums, der II. Begriff und Auf⸗ 
gabe der chriſtl. Schule, der III. Zuſt and der chriſtl. Schule in der 
Gegenwart, der IV. Reorganiſirung derchriſtl. Schule. 


Bibliſche Naturgeſchichte für Schulen und Familien. Herausgegeben von 
dem Calwer Verlagsverein. Achte umgearb. Auflage. Calwer Vereins⸗ 
handlung (Stuttgart, J. F. Steinkopf). 1874. IV und 308 S. kl. 8. 

In Calw 7 Sgr., in Part. zu 25 Exempl. 6 Sgr., im Buchh. 10 Sgr. 
in Partien 9 Sgr. 


Das Büchlein beſchreibt die in der Bibel erwähnten Thiere, Pflanzen und Materialien 
je nach ihrer Wichtigkeit ausführlich und faßlich und dem Stande der neueren Wiſſenſchaft 
durchaus angemeſſen, ſo daß es ſich für Haus und Schule recht gut brauchen läßt. Das 
beigegebene Verzeichniß der Sachen und Namen kann Jedermann von der Vollſtändigkeit 
der Artikel ſofort überzeugen. 


Beck, C., Decan in Reutlingen, Fingerzeige für evang. Prediger in Ent⸗ 
würfen über vier Jahrgänge. Heilbronn, Scheurlen. 1873. A. unter 
d. Tit.: Homiletiſches Repertorium für zwei vollſtändige Jahrg. von 
Evang. und Epiſteln. Neue Folge. 432 S. 8. 1 Thlr. 12 Sgr. 


Das im Jahre 1863 erſchienene Werk macht ſeinen Gang über den Büchermarkt als 
zweite Ausgabe, und es iſt zu wünſchen, daß es nicht unbeachtet bleiben möge, weil es in der 
That ein ſehr brauchbares, dankenswerthes Hülfsmittel iſt von einem durch Erfahrung und 
Wiſſenſchaft ausgezeichneten Homileten. Die kurzen Skizzen ſind recht lichtvoll, in der 
Entwicklung ihrer Gedanken ſchon vermöge der zweckmäßigen Druckeinrichtung in die Augen 
ſpringend, die Themata, theils ausgewählte, mannichfaltig und markig. Das Textregiſter 
ermöglicht es auch, über freie Texte zu predigen. 
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Entwurf einer Ordnung für die Cultushandlungen Taufe, Confirmation, 
Beichte, Abendmahl, Copulation und Begräbniß nebſt Motiven, ausge⸗ 
arbeitet von der 1858 durch den Oberkirchenrath damit beauftragten 
Commiſſion. Oldenburg, G. Stalling. 1873. 44 S. 8. 5 Sgr. 


Das kurze Vorwort des Oldenburg. Oberkirchenraths erklärt die Entſtehung des Ent⸗ 
wurfs. Es wird zuerſt von jeder der genannten Cultushandlungen eine gedrängte Geſchichte 
gegeben, darauf folgt die kurze Ordnung, welcher die Motive in Bemerkungen angefügt 
ſind. — Bei der Confirmation wird die vielfach gebrauchte Formel: Nehmet hin den heil. 
Geiſt ꝛc. als unzuläſſig verworfen; auch wird ſonſt noch eins und das andere von Luther 
und der alten Kirche Beobachtete abgelehnt. — Jedem Geiſtlichen, der für die Liturgie irgend 
Intereſſe hat, iſt das Schriftchen zu empfehlen. 


Kirchliche Nachrichten. 


Die gegenwärtigen kirchlichen und politiſchen Verhältniſſe Spanien' s. — 

So lautet das Thema, über welches Paſtor Fliedner aus Madrid während des Monats 
October vorigen Jahres in verſchiedenen Städten Deutſchlands Vorträge gehalten hat. 
Was hier berichtet und erzählt wurde, klingt durchaus ermuthigend. Der Carlismus hat 
nach Fliedner's Ausſagen gar keine Ausſicht auf dauernden Erfolg; doch ſoll man die 
Unthaten der Anhänger des Prätendenten nicht dem ſpaniſchen Charakter anrechnen, da die 
Hälfte des carliſtiſchen Heeres aus fremdländiſchem zuſammengelaufenem Geſindel beſteht. 
Ueber die Republikaner lautete das Urtheil nicht ungünſtig; beſonders Caſtehar, der in 
Deutſchland vielfach ein Phraſenheld genannt wird, iſt ein genial und vielſeitig angelegter 
Geiſt, der unter den großen Zerrüttungen das Mögliche geleiſtet hat, ſo daß die gegenwärtige 
Regierung nur erntet, was er geſäet. Ueberhaupt hält Paſtor Fliedner, ähnlich wie 
E. M. Arndt, ſehr hoch von dem ſpaniſchen Charakter; trotz der Jahrhunderte langen 
Mißregierung zund des ſchlimmen klerikalen Einfluſſes iſt die Mehrzahl des Volkes doch von 
tiefer Religioſität und ſittlichen Anſchauungen erfüllt. Und in der That ſind die mehr als 
zwanzig Gemeinden mit ihren 10,000 Gliedern, welche ſeit dem Jahre der Revolution ge⸗ 
ſammelt ſind, ein lebendiger Beweis, daß die Empfänglichkeit für religiöſes Leben in dem 
ſpaniſchen Volke nicht ausgeſtorben iſt. Wenn die Religionsfreiheit bleibt, wie ſie jetzt ge⸗ 
ſetzlich beſteht und im Ganzen und Großen auch geſchirmt wird, ſo darf man dem ſpaniſchen 
Proteſtantismus eine ſichere gedeihliche Zukunft weiſſagen. 

Union aller Presbyteriauer⸗Kirchen. — Am 2. December wurde in einer der 
Reformirten Kirchen in New York eine große öffentliche Verſammlung abgehalten, um die 
Berichte der Committeen der verſchiedenen Presbyterianer-Kirchen der Ver. Staaten und 
Canada's, zum Zwecke der Anbahnung einer Conföderation aller Kirchen in der Welt, 
welche die Presbyterianer-Form der Kirchen⸗Regierung haben, anzuhören. 

f Dr. John Hall präſidirte; mehrere Anſprachen wurden gehalten; dann verlas IT, 
MeECofh die Reſolutionen, welche angenommen wurden. Dieſelben erklären, daß es der 
Meinung der repräſentirten Kirchen nach wünſchenswerth ſei, eine Conföderation zu bilden; 
daß, während dieſelbe den Presbyterianer⸗Kirchen Gelegenheit gibt, in engere Verbindung zu 
treten, ſie dadurch keineswegs den andern Kirchen entfremdet werden ſollen. Die Conföde⸗ 
ration ſoll kein neues Glaubensbekenntniß aufſtellen, indeſſen nur ſolchen Kirchen den Beitritt 
geſtatten, welche das reformirte Glaubensbekenntniß halten; ſie wird ſich in keiner Weiſe in 
die innere Verwaltung der Kirchen miſchen. Von Zeit zu Zeit ſoll eine General-Convention 
gehalten werden, vor welcher nur ſolche Fragen zur Verhandlung kommen ſollen, welche das 
allgemeine Wohl der Kirchen betrifft, und die getroffenen Entſcheidungen ſollen den einzelnen 
Kirchen zur Beachtung vorgelegt werden. Es ſoll dadurch bezweckt werden, Liebe und Ein⸗ 
tracht unter den Kirchen zu fördern; die Schwachen zu unterſtützen; gemeinſam gegen alle 
Feinde des Reiches Gottes zu Felde zu ziehen. 

Um eine ſolche Conföderation zu Stande zu bringen, ſoll ein Council organiſirt werden, 
welches ſich mit allen Reformirten und Presbyterianer- Kirchen in der Welt in Verbindung 
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ſetzen und der General⸗Verſammlung, welche im nächften Jahre zur Organiſation der Con- 
Föderation in London gehalten wird, beiwohnen foll, 

Gladſtone und die engliſchen Katholiken. — Wie die Zeitungen gemeldet haben, 
veröffentlichte der engliſche Ex⸗Premier in der Oklober⸗-Nummer des „Contemporary Re- 
view“ einen Artikel über den Ritualismus, in welchem er die römiſche Kirche und nament⸗ 
lich ihre modernen Anmaßungen auf's ſchärfſte angreift. Dieſer Artikel erregte eine unge⸗ 
heure Aufregung in England, um fo mehr, als! die katholiſche Partei Urſache zu haben 
meinte, Gladſtone für einen aufrichtigen Freund und Gönner zu halten. Bald zeigte es ſich, 
daß er in ein Wespenneſt geſtochen, und es regnete förmlich Erwiderungen. Diejenige 
Stelle jenes Artikels, welche den Katholiken am anſtößigſten ſcheint, ſteht in Verbindung mit 
der Behandlung derf Frage: „Ob der Verſuch einer Anzahl der Geiſtlichen der Staatskirche, 
dieſe Kirche und das engliſche Volk zu romaniſiren, nicht ein gänzlich hoffnungsloſer ſei,“ 
und lautet wie folgt: 

„Niemals ſeit der Regierung der blutigen Maria ift ſolch' ein Unternehmen ausführbar 
geweſen. Wäre es aber auch im ſiebenzehnten oder achtzehnten Jahrhundert möglich ge- 
weſen, ſo iſt es doch im neunzehnten Jahrhundert unmöglich geworden, wo Rom ſeiner ſtolzen 
Prahlerei des „semper eadem“ eine gewaltthätige Politik und einen veränderten Glauben 
ſubſtituirt hat; wo ſie alle alten, verroſteten Waffen, von welchen man glaubte, daß ſie 
lange außer Gebrauch gekommen ſeien, wieder aufgeputzt und paradirt hat; wo Niemand 
ihr Convertit werden kann, ohne ſeine moraliſche und geiſtige Freiheit aufzugeben und ſeine 
bürgerliche Loyalität und Pflicht der Willkür eines Andern anheim zu ſtellen; und wo ſie 
ſowohl die moderne Entwicklung wie die Geſchichte der Vergangenheit verworfen hat.“ 

Die heftigen Angriffe, welche jene Stelle erfuhr, wie auch die Mißverſtändniſſe, welchen 
dieſelbe ausgeſetzt war, veranlaßten Gladſtone, eine Erklärung in Form eines Pamphlets zu 
veröffentlichen, in welcher er indeſſen keine einzige der gemachten Behauptungen zurücknimmt, 
vielmehr jede derſelben durch, Anführungen aus den Dekreten des Vatikans, wie aus den 
Schriften und Reden des Erzbiſchofs Manning beweiſt. Dieſes Pamphlet hat ſeinerſeits 
einen neuen Sturm hervorgerufen, doch wird die Sache der katholiſchen Partei dadurch nur 
immer mehr verſchlimmert. Gladſtone hat durch ſeinen furchtloſen Angriff offenbar das 
Zeichen zum öffentlichen Heraustreten der Oppoſition gegen die Anmaßungen des Vatikans 
gegeben, welche ſich ſchon fo lange im Stillen vorbereitet hat, und beſonders durch den Kampf 
der deutſchen Regierung gegen die römiſche Hierarchie immer mehr erſtarkte. 

Auf die Behauptung des engliſchen Staatsmannes Gladſtone, daß der Glaube an die. 
päpſtliche Unfehlbarkeit ſich nicht mit der Loyalität gegen den weltlichen Staat vertrage, hat 
nun auch der Erzbiſchof Bayley in Baltimore, der Primas der katholiſchen Kirche in 
Amerika, geantwortet. Er ſchreibt: „Wenn mir Jemand ſagt, meine Religion befehle 
mir, illoyal gegen mein Land zu ſein, ſo erwacht in mir der alte Adam, und ich möchte dem 
Jemand lieber eine Maulſchelle verſetzen, als ihm höflich antworten.“ Der Erzbiſchof 
ſchimpft dann furchſbar auf Gladſtone und betheuert, daß das vatikaniſche Concil am Ver⸗ 
hältniß der Kirche zur Staatsgewalt nichts, gar nichts geändert habe. Wenn die katholiſche 
Kirche übrigens keinen beſſeren Vertheidiger findet, als den Erzbiſchof von Baltimore, ſo thäte 
ſie weiſer, zu ſchweigen. 

Evangeliſche Allianz. Anfangs October hat zu Montreal in Britiſch Canada eine 
Allianz⸗Verſammlung stattgefunden, an der auch Gäſte aus den Vereinigten Staaten (z. B. 
Dr. Hall und Dr, Schaff aus New⸗Nork, Thane Miller aus Cincinnati) und aus 5 
Großbritannien, ſo Generalmajor Burrows und Rev. Fraſer aus London, John 
Croſſley aus Halifax Theil genommen haben. Die Betheiligung aus Canada war 
ſehr zahlreich und durch die Begründung eines Canadiſchen Zweiges hat die Allianz 
eine weſentliche Erweiterung erfahren. Montreal iſt zu drei Viertheilen katholiſch. Um ſo 
erfreulicher war es, daß die Verſammlungen ſehr zahlreich beſucht waren und daß in den⸗ 
ſelben das einträchtige und einmüthige Zuſammenſtehen der verſchiedenen Denominationen 
auf dem Grunde des Evangeliums ſeinen begeiſterten Ausdruck fand. — 

Der Seeretair des britiſchen Zweiges der Allianz hat Italien durchreist und mit den 
Evangeliſchen in verſchiedenen Hauptorten und ſchließlich in Rom Verbindungen angeknüpft. 
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Es haben ſich in mehreren Städten Zweigvereine des Evangeliſchen Bundes gebildet. In 
Rom, wo der britiſche Abgeſandte beſonders warm aufgenommen wurde, iſt man zu dem 
Entſchluß gekommen, einen IJtalieniſchen Zweig der Evangelifchen Allianz zu bilden. 
Zugleich haben die Freunde in Rom ſich vereinigt zu dem Beſchluß: „In Erwägung, daß 
jetzt ganz Italien ſich der Religions freiheit erfreut und daß es von hoher Wichtigkeit iſt, daß 
der Stadt Rom ein kräftiges Zeugniß für die evangeliſche Wahrheit und gleichzeitig für die 
chriſtliche Einheit der Evangeliſchen abgelegt wird, wird der britiſche Ausſchuß der Allianz 
dringend erſucht, zur Abhaltung einer Verſammlung von Chriſten aus verſchiedenen Ländern 
in Rom die nöthigen Schritte zu thun.“ . 

Dieſe Reſolution wird demnächſt der Gegenſtand weiterer Erwägungen im leitenden 
Ausſchuß, ſowie in den CTommittee's der verſchiedenen Zweige der Allianz werden. — 

Rom's Macht in England hatleinen empfindlichen Stoß erhalten. Die eng- 
liſche Regierung hat ſoeben ihre Beziehungen zum Vatikan ganz und gar abgebrochen und 
damit die Einleitung zur Betheiligung an dem großen Kampf gegen den Ultramontanismus 
gemacht. Die Jeſuiten hatten zu früh triumphirt. Die großen Fortſchritte, die ihre Pro- 
paganda in den letzten Jahren in England gemacht, hatten fie zu Unvorſichtigkeiten verleitet. 
Sie prunkten mit ihren Erfolgen, machten mit dem Enthuſias mus der engliſchen Katholiken 
Demonſtrationen,? veranſtalteten Pilgerzüge und Wallfahrten, gründeten eine katholiſche 
Univerſität in London, beriefen einen Katholikencongreß nach der Metropole England's und 
ſuchten den Katholicismus zur Modeſache zu machen, umſſo leichter die reichen Mitglieder der 
höheren Stände bekehren zu können. 

„Der Krug geht ſo lange zu Waſſer, bis er bricht.“ Wir haben in letzter Zeit oft auf 
die Reaktion gegen die Anmaßungen der römiſchen Hierarchie unter dem engliſchen Volke 
aufmerkſam gemacht. Gladſtone liebäugelte mit der katholiſchen Kirche. Disraeli war 
weitblickender und warf ihr gleich nach dem Antritt ſeines Amtes den Handſchuh hin. Die 
erſte entſchiedene Maßregel zur Brechung der Macht Rom's war die Bill gegen die Ri- 
tualiſten, die zweite der Abbruch der Beziehungen zum Vatikan, andere werden ſich daran 
ſicher zur Zeit anſchließen. (Chr. Apol.) 

Die „Altkatholiken⸗Frage“ in Oeſterreich iſt zu einer derb brennendſten kirchlichen 
Fragen geworden. Es haben ſich feit dem Verkünden des Dogmas von der päpſtlichen Un- 
fehlbarkeit auch in Oeſterreich „altkatholiſche Gemeinden“ gebildet, fund zwar namentlich im 
nördlichen Böhmen, in Unteröſterreich und an einigen Stellen ſogar in dem? glaubensſtarken 

Oberöſterreich. Die Prieſter dieſer Unfehlbarkeitsleugner glaubten ſich in ihren Gemeinden 
nach wie vor zu allen kirchlichen Funktionen berechtigt, und ſo wurden mehr als 500 Ehen 
eingeſegnet, in deren Folge jetzt über 3,000 Kinder als unehelich erfcheinen. Es haben nun 
mehrere Abgeordnete aus dem nördlichen Böhmen, darunter auch Dr. Herbſt, einen An- 
trag auf „Regelung der äußern Rechtsverhältniſſe der Altkatholiken“ eingebracht. 

Einjährige Doktor⸗Statiſtik aus Amerika. Im letzten Jahre wurden in Amerika 
187 Gottesgelehrte mit dem Doktor -Titel beehrt, d. h. 187 Prediger und Profeſſoren 
bekamen letztes Jahr in Amerika das Recht, hinter ihren werthen Namen ein D. D. ſetzen 
zu dürfen. Von dieſen 187 Glücklichen (oder Unglücklichen. „Doktor“ heißt zu deutſch: 
ein Gelehrter, und ein altes Sprichwort ſagt: „Je gelehrter je verkehrter). Alſo von 
dieſen erklärten Doktoren waren 28 Presbyterianer, 22 Methodiſten, 18 Baptiſten, 13 ſüd⸗ 
liche Presbyterianer, 13 Congregationaliſten, 8 Lutheraner, 8 vereinigte Presbyterianer, 
3 holländiſch Reformirte, 3 deutſch Reformirte, 3 ſüdliche Reformirte, 3 Unitarier, 1 Uni⸗ 
verſaliſt, und 1 Episkopole. (Unſere Kirche hat die Ehre nicht in dieſer Liſte zu figuriren). — 
Wenn es wahr ſein ſollte, wie man zu ſagen pflegt, daß dort der mehrſte Streit ſein ſoll, wo 
die mehrſten Gelehrten ſind, ſo kann man aus obiger Liſte abnehmen, wo es ziemlich bunt 
hergehen muß. 

In China wurde neulich eine presbyterianiſche Synode abgehalten. Es 
gehören zu ihr 27 Miſſionare, 13 ordinirte eingeborne Prediger, 24 eingeborne Predigtamts⸗ 
Candidaten und eine Kirchengemeinde von 1793 Seelen. Von dieſer Gemeinde wurden im 
letzten Jahre 81830 für wohlthätige Zwecke geſammelt und beigetragen. 
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Alſo auch in China mehren ſich die chriſtlichen Gemeinden. „Das Reich der Mitte“ 
muß den Heiland Jeſum Chriſtum haben, wenn es das „himmliſche“ Neich, wie's feine 
Einwohner zu nennen belieben, fein, oder beſſer, werden ſoll. 

Berlin hat ziemlich dieſelbe Einwohnerzahl wie New-Nork. In New⸗Aork aber find 
470 Kirchen und Kapellen, in Berlin nur 60. i 

In Antiochien, „wo die Jünger zuerſt Chriſten genannt wurden,“ (Ap. Geſch. 
11, 26) von wo die Apoſtel Paulus und Barnabas von der erſten „Chriſten “Gemeinde zur 
Predigt des Evangeliums ausgeſandt wurden, (Ap. Geſch. 18, 1-3) befindet ſich gegen⸗ 
wärtig ein Chriſtengemeindlein von etwa einem Dutzend Seelen. Muhammed hat den 
Altar Chriſti umgeſtoßen und den Halbmond an feine Stelle gepflanzt. Aber auch den Mu- 
hammedanern muß noch das Evangelium gepredigt werden. Und hie und da fängt ſchon an 
die Sonne der Gerechtigkeit, welche das Evangelium bringt, den täuſchenden Schein des 
Halbmondes zu verdrängen. — 

Es mögen etwa 175 Millionen Menſchen dem Muhammedanismus ergeben ſein. 

Ein großes Miſſionsfeld in den Vereinigten Staaten. Seit 1846 arbeitet die 
Congregationaliſten⸗Kirche an der Cultivirung, Civiliſirung und Chriſtiani⸗ 
firung der Neger in den Südſtaaten Nord⸗Amerika's. Natürlich iſt durch das Reſultat des 
letzten Krieges dieſe Miſſion ein gut Theil befördert worden, aber auch die Anforderungen 
haben ſich dadurch bedeutend vermehrt. — Vor allen Dingen werden die Schulen gepflegt. 
Kinder und Erwachſene ſitzen zum Theil auf denſelben Bänken und empfangen Unterricht. 
Doch nicht nur der Verſtand wird gebildet, ſondern vor allem auch das Herz für den Heiland 
zu gewinnen geſucht. Und ſo erheben ſich neben den Schulen auch Kirchen hie und da, und 
eine Gemeinde ſammelt ſich um die andere. 53 Gemeinden find von dieſer Miſſion ſchon 
geſammelt und eben ſo viele Kirchen für die ſchwarzen Negerchriſten im Süden gebaut 
worden. Die Zahl der Gemeindeglieder beträgt 3117. Sie hat 7 Inſtitute, 17 höhere 
und 13 gewöhnliche Schulen unter Aufſicht; und 19,499 Schüler ſind einregiſtrirt (von 
welchem 1521 Chineſen ſind). 273 Prediger, Miſſionare und Lehrer arbeiten im Dienſte 
dieſer Miſſion unter den Negern in den ſüdlichen Staaten. — §280,833.87 wurden letztes 
Jahr für dieſe Miſſion verausgabt. 

Zum Zwecke der Vereinigung der Deutſch⸗Reformirten mit den Holländiſch⸗ 
Reformirten war eine Convention von Delegaten in Philadelphia beiſammen. Doch ift 
außer einer freundlichen Annäherung nichts bezweckt worden. Auch hatte man die Hoffnung, 
die Ref. Kirchenzeitung“ mit dem „Evangeliſten“ zu verſchmelzen, auch das ging nicht. 
Der „Evangeliſt“ ſagt hierüber: 

„Freilich eins hätten wir gern gehabt, daß man nämlich den Weg offen geſehen hätte, 
die „Kirchenzeitung“ mit dem „Evangeliſten“ vergrößern und unſere reformirte Kirche durch 
ein vereinigtes, großes Kirchenblatt in anſehnlicher Weiſe repräſentiren zu können. In⸗ 
deſſen haben die öſtlichen Brüder ihren Weg dazu noch nicht offen geſehen. Die Sache iſt 
noch nicht reif. Einſtweilen haben ſie beſchloſſen, die „Kirchenzeitung“ jede andere Woche 
fort erſcheinen zu laſſen. 

Es wird von beiden Seiten, im Oſten und im Weſten, nähere Bekanntſchaft, Beſei⸗ 
tigung mancher Mißverſtändniſſe und Vorurtheile, und ein brüderliches, rückſichtvolles Ent- 
gegenkommen erfordern, ehe wir uns recht herzlich miteinander zur Herausgabe einer Zeitung 
verbinden können.“ a 

Prälat Kapff. Ein Correſpondent des „Pilgers“ ſagt: „Der theure Gottesmann 
im geſegneten Schwabenland iſt bekanntlich in dieſem Sommer von einem gemeinen Kerl 
draußen des Ehebruchs mit deſſen verrücktem Weibe öffentlich angeklagt worden. Pr. Kapff 
forderte ſofort ſeine Oberbehörde auf, die Sache zu unterſuchen. Der Cultusminiſter leitete 
ſelbſt die Unterſuchung, die mit der Freiſprechung Kapff's endete. Einen andern Ausgang 
konnte man bei dem überaus edlen Charakter Kapff's gar nicht annehmen. Nun aber iſt die 
Geſchichte nicht erledigt; die unchriſtliche Preſſe hüben und drüben ift ſehr erboſt über das Ur⸗ 
theil. Sie kann ſich nicht damit zufrieden geben, da ſie ſteif und feſt an Kapff's Schuld 
glaubt (Glauben haben die Herrn immer an des Teufels Künſte: ihrem Vater müſſen ſie 
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doch Ehre und Gehorſam leiſten). Warum denn? Weil er ein „Pfaffe“ iſt. Ihrem Ur⸗ 
theil nach muß Kapff ſchuldig ſein, weil er ein Geiſtlicher iſt; denn in ihren Schalksaugen iſt 
jeder Chriſt, vorab ein Geiſtlicher, ein Heuchler und Sündenknecht. Das „N. A. Belletri⸗ 
ſtiſche Journal,“ ſonſt fo maßvoll und nobel, ſchlägt ebenfalls denſelben Ton an: vor ihrem 
Richterſtuhl iſt Kapff ſchuldig, weil er Kapff iſt. Die Verleumdung des Schuftes, der ſein 
Weib gern los ſein wollte, die gilt dem „Bell. Journal“ als überzeugende Wahrheit; 
Kapff's fleckenloſer Ruf von ſeiner Jugend bis zu ſeinem 70. Jahre gilt gar nichts, zeugt 
vielmehr gegen ihn: er iſt ſchuldig, denn er iſt ein Chriſt. — Wir dachten immer, das „Bell. 
Journal“ hänge nicht von ſeinem Publikum ab: hier zeigt es ſich, daß auch dies „noble“ 
Weltblatt erzählen muß, wie's der Pöbel gern hört. Unſer Reſpekt vor dem „Bell. Jour- 
nal“ iſt zu Ende: es dient dem Vater der Lüge wie die andern.“ 

Der Evang. Lehrerbund in Deutſchland. Bekannt iſt, wie gerade unter den Leh⸗ 
rern der Unglaube der neuen Zeit ſich beſonders ein Heer von Anhängern verſchafft hat, und 
welchen verderblichen Einfluß dieſelben als Apoſtel des Unglaubens unter dem heranwachſen⸗ 
den Geſchlecht ausüben: ebenſo auch, wie die allgemeine deutſche Lehrerverſammlung dieſem 
Geiſt des Unglaubens in ihren wiederkehrenden Verſammlungen einen offenen Ausdruck gibt, 
wie erſt wieder bei der letzten Verſammlung in Breslau geichah. Dem gegenüber muß es 
als ein erfreuliches Ereigniß bezeichnet werden, daß es auch einen evangel, Lehrerbund gibt, 
welcher gegenüber der allgemeinen deutſchen Lehrerverſammlung in's Leben gerufen wurde, 
und welcher eine Vereinigung der chriftlich gefinnten Lehrer anſtrebt. Der Verein zählt na⸗ 
hezu 700 Mitglieder. a 

Die evang. Gemeinſchaft, gewöhnlich Albrechtsleute genannt, ſucht mit 
großem Eifer auch in Deutſchland ſich auszubreiten. Früher waren ſie mehr nur in Süd⸗ 
deutſchland, beſonders in Würtemberg eingedrungen, hatten dort in Stuttgart, Eßlingen, 
Kirchheim, Göppingen u. ſ. w. Gemeindlein geſammelt, jetzt iſt auch eine „Dresden-Miſ⸗ 
ſion“ und eine „Preußen⸗Miſſion“ eingerichtet worden. Im ganzen zählen ſie in Deutſch⸗ 
land bis jetzt 4 ſeßhafte und 31 Reiſeprediger; die Geſammtzahl der bis jetzt von ihnen für 
ihren methodiſtiſchen Glauben gewonnenen Gemeindeglieder beträgt 5445, davon wurden im 
Lauf des vorigen Jahres 1267 aufgenommen, was ein Beweis iſt, daß gerade in der neueren 
Zeit fie größere Fortſchritte machen. Ihre Kirchenblätter, den evangeliſchen Kirchenfreund 
und den chriſtlichen Botſchafter, verbreiten fie in 6-, reſp. 9000 Exemplaren. 

Auti⸗Strauß. Es war ein glücklicher Gedanke des Herrn Pr. Nipp ol d, in einer 
kritiſchen Studien) die Gegenſchriften, Beſprechungen und Recenſionen des „Alten und 
neuen Glaubens“ und ſeines „Nachworts“ zuſammenſtellen und damit die literariſche Bilanz 
der Strauß'ſchen Controverſe zu ziehen. 

Hier nur eine zweifache Bemerkung. — Zuerſt die Freude über das Uniſono, mit dem 
faſt die geſammte Preſſe Deutſchlands das Strauß'ſche Bekenntniß abgewieſen hat. „Na- 
turwiſſenſchaft und Philoſophie, Nationalökonomie und Staatswiſſenſchaft, Kunſt-, Kultur- 
und Literaturgeſchichte, Judenthum, freie Gemeinde und Altkatholizismus,“ von der pro- 
teſtantiſchen Theologie ganz zu ſchweigen, haben insgeſammt ihre Vertreter geſtelllt, um auf 
der ganzen Linie den neuen Glauben zurückzuweiſen. Es ſind nicht weniger als vierzig 
Kritiken in dieſem Sinne, die Nippold zu regiſtriren hat. 

Auf der andern Seite — welch' eine „geiſtige Großmacht“ muß doch ein Buch reprä⸗ 
ſentiren, das ſo die ganze Preſſe mobiliſiren kann. Dieſe Bedeutung beruht vor allem in 
dem bereiteten Boden, den der Inhalt dieſer Weltanſchauung in der geſammten Geiſtes- und 
Lebensrichtung der Zeit vorfindet. Und daß auf den 400 Seiten des Werkchens eiue fix und 
fertige Weltanſchauung nicht der Prüfung der Gelehrten, ſonderm dem ungeduldigen Wunſche 
der Maſſen dargeboten wird, welche nur kurz und gut wiſſen wollen, woran fie ſich zu halten, 
und triumphirend vor der Welt es ausſprechen, daß „es“ nun einmal geſagt ſei, darin liegt 
die Gefahr dieſer Bedeutung. 

*) Dr. Fr. Strauß' alter und neuer Glaube und feine literariſchen 
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Ebe wir auf den am Schluſſe unſeres erſten Artikels erwähnten Punkt (das 
göttliche Selbſtbewußtſein) näher eingehen, wollen wir hier zu der bisherigen 
Deduction, daß Gott die Lie be iſt und daß er eben darum mit Nothwen⸗ 
digkeit trinitariſch gedacht werden muß, ein das Ganze weiter beleuch⸗ 
tendes und begründendes Seitenſtück aus: „E. Sartorius, die Lehre von 
der heiligen Liebe“ geben (ſ. S. 8 ff.). „Gott iſt die Liebe nicht bloß als 
Schöpfer und Erhalter der Welt, er iſt es überhaupt nicht durch die Welt 
und in der Welt nur, er iſt es ſeinem Weſen nach abſolut durch ſich ſelbſt, 
in ſich ſelbſt, für ſich ſelbſt in Ewigkeit, er iſt die unendlich vollkommene, 
die ewige Liebe in Perſon und zwar in mehr als einer Perſon; denn die Liebe 
beſteht ja eben in der Einigung unterſchiedener Perſonen. Das Subject der 
Liebe iſt nicht denkbar ohne das Object derſelben, die perſönliche Liebe nicht 
ohne perſönlichen Gegenſtand, ohne den ſie nur Ich⸗- oder Selbſtſucht wäre. Gott 
als alleiniges Ich, als bloßes Subject gedacht, wäre der abſolute Egoismus, 
alſo das Gegentheil der Liebe. Ueberhaupt iſt ein Subject ohne Object ſo 
undenkbar, wie ein Denken ohne Gedanken, oder ein Licht ohne Leuchten. Nur 
durch ſein Object, nur dadurch, daß es ſich ſelbſt gegenſtändlich, ſeiner ſelbſt 
bewußt wird, von (ſeinem) Objecte ſüch unterſcheidet, iſt das Subject per- 
ſönlich; und dadurch, daß fein Object gleichfalls perſönlich iſt, iſt es — das 
Subject — in der Einigung der fub- und objectiven Perſönlichkeit, perfün- 
liche Liebe. Darum ſo wahr Gott die perſönliche Liebe iſt und ſo wahr die 
Liebe nicht ohne Gegenſtand, nicht ohne Geliebten, ſo wahr iſt er auch beides, 
ſowohl der Liebende als der Geliebte, ſowohl der Vater als der Sohn (Matth. 
3, 17. 17, 5. Joh. 3, 35. 5, 20. 17, 24. u. a. m.). Gott iſt Vater; darin 
iſt beides ausgedrückt, ſowohl ſeine Perſönlichkeit, als ſeine Liebe, und 
zwar ſeine mittheilende, ſeine hervorbringende Liebe, womit er in und aus der 
vollkommenen Fülle ſeines Weſens den adäquaten Gegenſtand feiner ewigen Per- 
ſon die zweite gleichewige erzeugt und alle ſeine Vollkommenheiten ihr mit⸗ 
theilt. Das Weſen jeder Liebe iſt (Selbſt⸗) Mittheilung (bonum — ſiehe 
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auch hier wieder die Liebe als das Gute gedacht — est communicativum 
sui) und daher das Weſen der vollkommenſten Liebe, die Gott der Vater iſt, 
die vollkommenſte (Selbſt-) Mittheilung. Daher kann es nicht anders fein, 
als daß der Vater mit unendlichem, ewigem Liebeswirken die ganze Sphäre ſei⸗ 
ner göttlichen Weſenheit und Herrlichkeit in dem Mittelpunkte eines zweiten 
Selbſtbewußtſeins, in einer zweiten Perſon concentrirt, welche, weil ſie von 
der erſten oder vom Vater iſt, und von ihm hat, was ſie hat, der Sohn 
heißt. (Gerade dieſer Begriff, der des „Sohnes“ nämlich, hat ſomit ſeinen 
Grund und Urſprung in dem göttlichen Weſen an ſich, in der Liebe; wäh— 
rend der Name „Logos“ ſpeciell auf das göttliche Sel bſtbewußtſein 
zurückweiſt. In ihm, dem Logos, hat ſich das Sichſelbſtdenken Gottes zum 
realen, abſoluten Gedanken Gottes objectivirt, iſt das Bewußtſein zum Wiſ⸗ 
ſen oder zur Weisheit — vergl. die Weisheit bei Salomo — das Erkennen 
zum Erkannten geworden. So iſt der Logos oder das Wort der ausge— 
ſprochene Inbegriff aller göttlichen Gedanken, wodurch alle Dinge geworden 
ſind.) — Darum nun, weil dem vollkommenſten Mittheilen auch das voll— 
kommenſte Empfangen entſprechen muß, ſo iſt Alles, was der Vater hat, auch 
des Sohnes (Joh. 16, 15.); und dieſer iſt daher, obwohl nicht durch ſich 
ſelbſt, ſondern durch den Vater, ihm weſentlich gleich als fein Licht-, Lebens- 
und Schöpfungs-Wort (Joh. 1, 1—4), als das Ebenbild feines Weſens 
(Col. 1, 15. Phil. 2, 6) und der Abglanz ſeiner Herrlichkeit (Hebr. 1, 3), den 
er liebte, ehe denn die Welt gegründet ward (Joh. 17, 24) und durch den und 
zu dem er die ganze Welt geſchaffen hat (Col. 1, 16 f.). Nicht als wäre der 
Sohn oder hätte er ein anderes Weſen neben dem unendlichen Vater; dann 
hätte ja jeder das Seine für ſich ſelbſt, dann hätten ſie ja nicht Alles gemein, 
dann ſtänden ſie ſich in gegenſeitiger Begrenzung auch dualiſtiſch einander 
gegenüber, die Unendlichkeit gleichſam halbirend, als zwei Halbgötter. Nein, 
ſpricht Chriſtus, „Ich und der Vater ſind Eins“ (wohlgemerkt nicht Einer); 
der Sohn iſt nicht neben dem Vater als ein zweiter Gott, ſondern in ihm, 
in ſeinem Schoße (Joh. 1, 18), in der Einen, unendlichen Herrlichkeit ſeines 
Weſens, mittheilhaftig derſelben (π⁰⁰οννëοe) durch die unendliche, neidloſe 
Liebe des Vaters (Joh. 17, 24), die nichts egoiſtiſch ſich vorbehält, ſondern 
Alles ihm mittheilt (Joh. 3, 35), ohne dadurch etwas zu verlieren; vielmehr 
je mehr die Liebe gibt, deſto mehr hat fie, deſto ſeliger ift fie; fie iſt nur reich 
mit dem Geliebten, ohne ihn arm, ja nichtig, wie ein Licht, das nicht leuchtet. 
Der Vater wäre nicht ganz die Liebe, wenn nicht der Sohn als ſein weſent— 
liches Ebenbild ganz ihm gleich, wenn nicht Alles, was ſein iſt, ohne es darum 
zu verdoppeln, auch des Sohnes wäre (Joh. 17, 10), nur mit dem wohl zu 
beachtenden Unterſchiede, daß Alles, was der Sohn hat, er nicht von ſich ſelbſt, 
ſondern immer vom Vater hat (Joh. 5, 19 ff.); denn hätte er es von ſich 
ſelbſt, fo. wäre er ja ein zweiter Vater, fo wäre die Ureinheit ihres Berhältnif- 
ſes und ſomit Gottes aufgegeben und wir verfielen in zweigöttiſchen Dualis- 
mus. Daher iſt es weſentlich für den Monotheismus, die ewige Zeugung des 
eingeborenen Sohnes vom Vater (Joh. 1, 18), oder die aus der ewigen Liebe 
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des Vaters immerdar hervorgehende Mittheilung aller ſeiner Herrlichkeit an 
den einigen immanenten Sohn zu behaupten, ohne welche der Sohn weder 
Gott noch Sohn, ſondern ein Abgott oder Geſchöpf, und auch der Vater nicht 
Vater wäre im Weſen der Gottheit, ſondern es erſt in der Welt und durch die 
zeitlichen Geſchöpfe würde, und da auch nur im uneigentlichen Sinne eines 
Vaters, der keinen homogenen, ebenbürtigen Sohn, ſondern nur heterogene 
Adoptivkinder hat. 

Wenn nun, weil Gott die unendlich vollkommene Liebe if, er eben darum 
auch Sub- und Object ſeiner Liebe, Liebender und Geliebter, Vater und Sohn 
iſt, ſo folgt daraus auch unwiderſprechlich, daß ſie beide wohl unterſchieden, 
aber nicht geſchieden, ſondern vielmehr ſo wie weſentlich eins, ſo auch per— 
ſönlich vereinigt ſind. Das aber iſt nur möglich durch und in einem Dritten. 
Die Vollkommenheit der Liebe beſteht überall nicht in der Zwei-, ſondern in 
der Dreieinigkeit. Ueberall, wo ſie ihr Band um Liebende oder Freunde 
ſchlingt, vereinigt ſie dieſelben zu einem Dritten, zu einem gemeinſchaftlichen 
Zweck, zu einem gemeinſamen Produkt, zu einem beiderſeits Geliebten, worin 
die Liebe ſich dreieinigt (trinitas reducit dualitatem ad unitatem). Darin 
erſt erweiſet die Liebe, die Gott iſt, ihre Vollkommenheit, daß fie wie das Lie⸗ 
ben, Geliebtwerden und Wiederlieben, ſo auch die theilnehmende Gemeinſchaft 
darin, und daher nicht nur den Liebenden und Geliebten, ſondern auch den 
Mitgeliebten will. Je ſeliger und liebreicher der Sohn in der unendlichen 
Liebe des Vaters und umgekehrt, um ſo mehr wollen beide dieſe heilige Selig— 
keit in gleicher Vollkommenheit auch einer dritten Perſon ihres gemeinſamen 
Weſens, d. i. nach dem Zeugniſſe der heiligen Schrift dem heiligen Geiſte mit- 
theilen, in dem fie unzertrennlich eins find. Dieſe Dreieinigkeit iſt ihre voll- 
kommenſte Seligkeit, Heiligkeit und Herrlichkeit, die ohne den heiligen Geiſt 
nicht vollkommen wäre und die ſeine Perſönlichkeit fordert, weil ja eben darin 
die Gemeinſchaft der Liebe beruht. Wäre er keine Perſon, wäre er nur ein 
unbewußtes Weſen, eine dunkle Kraft, ſo wäre er weder Gott noch Geiſt. — 
Der heilige Geiſt iſt ſo die vom Begriff und Weſen der abſolut vollkommenen 
Gottesliebe als das Band ihrer Vollkommenheit (Col. 3, 14) nothwendig er⸗ 
heiſchte dritte Perſon, wie ihn die Kirche bekennt, und zwar diejenige Perſon, 
die das Weſen der Gottheit in ihr nur theilnehmend empfängt vom Vater 
und Sohne, aber nicht activ es ihnen mittheilt. — Außer dieſen drei Perſonen 
kann es keine weitere in der Gottheit geben, da alles Leben der Liebe immer 
(nur) im Mittheilen, Empfangen und Theilnehmen beſteht.“ 

Indem wir nun zur Darſtellung des göttlichen Selbſtbewußt— 
ſeins übergehen, treten wir einer der ſchwierigſten Fragen der überhaupt ſo 
ſchwierigen Trinitäts-Lehre entgegen, der Frage nämlich: wie läßt ſich die 
Einheit des göttlichen Bewußtſeins feſthalten bei der Mehrheit göttlicher Per- 
ſonen? Wird hier die Einheit nicht geradezu undenkbar, da ja das Bewußtfein- 
oder vielmehr das Selbſtbewußtſein eben das die Perſönlichkeit wenigſtens 
mit- conſtituirende Moment iſt, alſo drei unterſchiedene Perſonen auch drei 
verſchiedene Selbſtbewußtſein vorausſetzen? Wir wollen hier nicht einwenden: 
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dann könnte man aber auch nicht von einer Perſönlichkeit Gottes als einer 
einheitlichen reden, ſondern nur von drei göttlichen Perſonen; denn daß auch 
die perſönliche Einheit in der Dreiheit beſtehen kann und wirklich beſteht, 
das iſt erſt noch zu erweiſen, wir dürfen es alſo hier nicht ſchon vorausſetzen. 
Das aber dürfen wir jetzt ſchon bemerken, daß nur die Liebe auch dieſes 
Räthſel löſen kann. Darum müſſen wir auch hier, bei der Darſtellung des 
göttlichen Bewußtſeins, von dem Begriff und Weſen der Liebe ausgehen. 
Mit den Kategorien des bloßen abſtracten Denkens und Wiſſens kommt man 
zu nichts, als zu dem rein logiſchen, abſtract moniſtiſchen Ichgedanken, mit dem 
rein nichts anzufangen iſt. Auf dieſem rein theoretiſchen Wege wird der 
Gottesbegriff idealiſtiſch verflüchtigt. Das Denken, Wiſſen, Bewußtſein, auch 
als Selbſtbewußtſein, iſt es ja noch nicht allein, was den wahren Gottesbegriff 
conſtituirt, ſondern nur die Liebe iſt es; das Denken ze, iſt nur ein Moment 
in dieſem Begriff. — Dagegen die Trinität der Macht (abſoluten Cauſalität) 
und Liebe iſt vorerſt das wahrhaft Reale, das real Abſolute (reale Unter— 
ſchiede Setzende und abſolut Einigende — ſ. den früher beſchriebenen trini- 
tariſchen realen Liebesproceß); als ſolches wahrhaft Reale (real Abſolute) 
weiß ſich aber auch Gott. Dem göttlichen trinitariſchen Proceß iſt 
das Denken, Wiſſen, Sichwiſſen ewig congruent und immanent, d. h. es iſt 
Gott eigenthümlich und weſentlich, ſich ſo wie er iſt auch zu wiſſen. Eben 
damit aber wird das götttliche Selbſtbewußtſein nothwendig ein wahr— 
haft trinitariſches Selbſtbewußtſein. Und dieſes iſt erſt Selbft- 
bewußtſein des Abſoluten, als abſoluter Perſönlichkeit in ihrem realiſirten 
Weſen. Das abſtract moniſtiſche (deiſtiſche) Selbſtbewußtſein Gottes kann 
nicht gedacht werden ohne den Gegenſatz der Welt. Ein abſtract theiſtiſcher 
(Ein⸗perſönlicher) Gott kann nur zum Bewußtſein feiner ſelbſt kommen, 
indem er ſich von der Welt als ſeinem Object unterſcheidet. Der abſtracte 
Theismus (und Deismus) führt daher mit Nothwendigkeit auf eine ewige 
Schöpfung. Gott kann ſich gar nicht denken, ſeiner ſelbſt bewußt werden, 
ohne ſofort ſich ein Anderes, ein Object, eben die Welt gegenüber zu ſtellen. Es 
ändert auch nicht viel an der Sache, wenn man dieſe ewige Welt bloß als eine 
ideelle faßt; ſie iſt eben doch mit Gott ſelbſt nothwendig geſetzt. Die Schöpfung 
iſt dann kein freier Act des göttlichen Willens mehr, ſondern die Welt gehört 
mit zum Begriffe Gottes ſelbſt. Anders dagegen bei dem trinitariſchen Gottes— 
Begriffe. Hier iſt Gott ſich wirklich ſelbſt genug. „Er bedarf keines An⸗ 
dern, als Er ſelbſt, und iſt unabhängig von allem Andern.“ Er hat wie 
fein Leben, fo auch fein Bewußtſein, in und an ſich ſelbſt. Jener reale Pro- 
ceß der göttlichen ewigen Selbſterzeugung (der abſoluten Cauſalität — des 
abſoluten Lebens) und der abſoluten Selbſtmittheilung (der abſoluten Liebe) 
enthält mit den darin gegebenen Unterſchieden (der dreifachen Subject⸗ Ob⸗ 
jectivität — „Vater, Sohn und Geiſt“) nicht nur alle Bedingungen des 
wahrhaft abſoluten Selbſtbewußtſeins, ſondern das göttliche Selbſtbewußt— 
ſein, mit dem realen Proceß abſolut eins und zugleich geſetzt, faßt nun auch 
den ganzen realen Inhalt des göttlichen Weſens, ihn ſchlechthin durchdringend 
und durchleuchtend, unter ſich zuſammen zur Einheit. In dieſem wahren 
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und wirklichen göttlichen trinitariſchen Selbſtbewußtſein, iſt ein eben ſolches 
(entſprechendes) ideelles In- und Durcheinander des Proceſſes des abſoluten 
trinitariſchen Selbſtbewußtſeins mitbeſchrieben. Sollen wir indeß jenen tri⸗ 
nitariſchen Proceß noch einmal wiederholen mit Bezug auf das göttliche 
Selbſtbewußtſein, ſo ſagen wir: indem Gott, um ſich als die ewige abſolute 
Liebe zu realiſiren, in ſein eigenes Andere ſich verſetzt, ſchaut er (der Vater) 
ſich in dieſem ſeinem Andern (dem Sohne) an, und umgekehrt der Sohn 
ſchaut ſich, ebenfalls in ſein eigenes Andere ſich verſetzend, in dieſem ſeinem 
Andern (dem Vater) ebenſo an. Und hier ſtellt ſich nun noch einmal in vol⸗ 
ler Klarheit die Nothwendigkeit des Dritten, des Geiſtes heraus. Dieſes 
ſich Anſchauen im Andern iſt noch kein vollendetes Denken, kein Selbſt— 
bewußtſein. Der Geiſt ift es erſt, in, an und durch welchen als das ge- 
meinſchaftliche Dritte die beiden Erſten, indem fie ihn zum gemeinſamen Ob- 
ject haben (ſetzen), ſich in ſich zurücknehmen oder ſich ſelbſt erfaſſen, und ſo in 
der Einheit ſich unterſchieden und im Unterſchiede ſich eins wiſſen, wie er (der 
Geiſt) ſeinerſeits ebenſo ſich in Ihnen weiß, und von ihnen und durch ſie ſich 
unterſchieden weiß. So iſt Gott in und durch den heiligen Geiſt nicht nur 
als die Liebe, ſondern auch erſt wahrhaft als Geiſt, trinitariſches Selbſtbe— 
wußtſein, vollendet und fertig. Wir haben oben daran erinnert, daß der ab— 
ſtracte Theismus, der Gott nur als ein Ein-perſönliches Weſen faßt, zur Er⸗ 
klärung des göttlichen Selbſtbewußtſeins der Welt als eines nothwendigen 
Momentes bedarf. Aber auch ſo kommt es bei ihm nicht zu einem wahren 
vollendeten Begriffe des Selbſtbewußtſeins, weil das die beiden Seiten (Gott 
und die Welt) verbindende, die Einheit im Unterſchiede darſtellende Dritte 
fehlt. Selbſtbewußtſein, im Unterſchiede von Bewußtſein, iſt nur möglich 
durch Unterſcheidung von einem Andern und Zuſammenfaſſung mit demſelben 
in einem gemeinſamen Dritten (Subject, Object und Subject⸗Object). So 
kann der Menſch nur Selbſtbewußtſein haben, ſofern er ſich von Andern feie 
nesgleichen unterſcheidet und doch mit denſelben ſich eins weiß in einem ge— 
gemeinſamen Dritten, welches in letzter Beziehung Gott iſt. Ohne eine ob- 
jective Welt außer mir, alſo wenn ich ganz abſolut allein ſtände, würde mein 
Geiſt nie zum Bewußtſein erwachen; ohne ein gemeinſames Drittes aber, das 
mich und die Andern umſchließt, in dem wir leben, weben und ſind, würde ich 
kein Selbſtbewußtſein haben. In Gott aber iſt von Ewigkeit her Subject, 
Object und Subject⸗Object — ein Ich, ein Du und ein Er; daher hat er 
auch von Ewigkeit her ein Selbſtbewußtſein, ganz abgeſehen uud unabhängig 
von der Welt. Die Einheit des göttlichen Selbſtbewußtſeins ſteht demnach 
eben ſo feſt, wie die des menſchlichen; und es findet nur der Unterſchied ſtatt, 
daß der Menſch in und mit ſeinem Selbſtbewußtſein abhängig iſt von einem 
Dritten Höheren, weil er ſelber, ſein Leben und Weſen, abhängig iſt von Gott. 
Nur Gott allein iſt abſolut unabhängig, er hat ſein Leben in ſich ſelber von 
Ewigkeit her, und dieſes Leben iſt das Leben der Liebe und darum ein drei⸗ 
einiges. Und ſo weiß er ſich auch, als einig im Unterſchiede und als 
unterſchieden in der Einheit. Das wird ſich auch beſtätigen, wenn wir nun 
noch von der göttlichen Perſönlichkeit reden. 
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Die Meinung der kirchlichen Lehre von der Dreieinigkeit iſt: Gott iſt 
Perſon in drei Perſonen, und jede Hypoſtaſe iſt nur Perſon durch die 
andern und in den andern (intima et perfecta inhabitatio unius per- 
sonae in alia !). Das Ganze aber iſt: Die wahrhaft abſolute Perſon 
im ganzen vollen real-ethiſchen Siune. Gott, der abſolut perſönliche, iſt nur 
als der Dreiperſönliche. So iſt der ſcheinbar tiefſte Widerſpruch die abſolute 
Wahrheit geworden — gelöst durch die Liebe. In der That, die Liebe und 
nur die Liebe löst das Räthſel, daß Perſonen Eins, Eine Perſon ſind und 
ihre volle Perſönlichkeit nur in dieſer Einheit finden oder vielmehr realiſiren. 
Freilich darf der Begriff der Perſönlichkeit hier nicht einſeitig, abſtract logiſch 
gefaßt werden = Selbſtbewußtſein, ſondern dieſer bloß theoretiſche Begriff muß 
ergänzt werden durch, oder vielmehr aufgelöst werden in den ethiſch-rea— 
len: Perſon — Charakter. Es find in Gott drei Seiten (Momente) ebenfo 
vorerſt auseinanderzuhalten, wie dann untereinander organiſch zu ver— 
binden; denn nur in ſolcher Verbindung liegt die letzte entſcheidende Wahr— 
heit. Nennen wir ſie der Kürze wegen: die phyſiſche, logiſche und 
ethiſche. Es iſt nach oder in jeder dieſer Seiten (Momente) Gott tri- 
nitariſch zu denken. Unter dem phyſiſchen Moment kann man die abfo- 
lute Subſtanz und Cauſalität, die Subſtanz als Macht oder Lebensprincip, 
zuſammenfaſſen. Das logifche wäre das göttliche Denken, Wiſſen — 
Selbſtbewußtſein. Das et hiſche die abſolute Liebe, Selbſtmittheilung, 
Gott als der abſolut Gute. Nach allen dieſen Seiten muß Gott ſich ſchlecht— 
hin in ſich ſelbſt vollziehend und ſich ſelbſt genügend gedacht werden, ohne 
eines Anderen außer ihm (der Welt) zu bedürfen: ſonſt iſt er nicht wahrhaft 
Gott, nicht abſolut. Dies gibt die wahrhaft abſolute Selbſterzeugung, 
das wahrhaft abſolute Selbſtbewußtſein und die wahrhaft abſolute Selbſtmit— 
theilung (Liebe) Gottes — das allſeitig abſolut Perſönliche. Dieſes aber iſt 
eben nur trinitariſch zu denken; und die richtige Ineinanderarbeitung, das 
richtige Ineinander ſchauen dieſer drei inhaltlichen Seiten oder Momente in 
ihrer trinitariſchen Beſtimmung (alfo der trinitariſchen Selbſterzeugung, des 
trinitariſchen Selbſtbewußtſeins und der immanenten Liebe), ſo daß ſie erſt 
mit und durcheinander wahr werden und kein es für ſich 
beſtehen kann, gibt die wahre Trinitätslehre. Und erſt hiermit iſt die 
Idee der wahrhaft abſoluten Perſönlichkeit gegeben. Und ſo auch 
erſt ergibt ſich weiter das wahre Verhältniß Gottes zur Welt. Man iſt nun 
nicht mehr in Gefahr, mit dem Abſoluten in die Welt hereinzufallen, ſo daß 
Gott ſein Leben erſt in der Welt evolvirte, ſei es als Subſtanz (Spinoza) 
oder als bloße Urſäch lichkeit (Schleiermacher) oder als Wiſſen 
(Hegel) u. ſ. w., wobei man immer einen bloß möglichen, werdenden, nicht 
einen wirklich fertigen (abſoluten) Gott hat. Sondern von der Erkenntniß 
des dreieinigen und damit in ſich abſoluten weltfreien Gottes ſteht nun der 
ſichere Weg nach der Weltſeite hin offen. Das iſt der wahrhaft bibliſch— 
kirchliche Schöpfungsbegriff. . . . Der höchſte Zweck der Weltſchöpfung iſt die 
Vereinigung der perſönlichen Creaturen mit dem abſolut perſönlichen und 
dreieinigen Gott, d. i. die Religion. 
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1. Die ſ. g. ſociale Frage iſt eine ſehr alte. Seit Gott in ſeiner Weis⸗ 
heit und „Gerechtigkeit die Verhältniſſe der Menſchen in Ueber- und Unter⸗ 
ordnung und in Vertheilung der irdiſchen Güter ſo geordnet hat, wie es im 
Allgemeinen noch heutigen Tages ift, alſo von Anfang an, gibt es eine ſociale 
Frage. Das Weſen der Sünde iſt ja Selbſtſucht, und ein Knecht dieſer ge— 
worden, ſucht der Menſch von Natur eben Alles — alle Macht und Gewalt, 
alle Ehre, allen Beſitz und Genuß nur für ſich, ſieht jeden Anderen als Ri⸗ 
valen mit ſcheelen Augen an und fragt nach der Berechtigung der Gewalt des 
Einen über den Anderen, des Reichthums der Einen gegenüber der Armuth der 
Anderen und der daraus von ſelbſt entſtehenden Unterſchiede im geſellſchaft— 
lichen Leben der Menſchen. — 

In dem Grade, als der eine Theil ſeine Macht und ſein Anſehen dem 
anderen gegenüber mit Gerechtigkeit geltend zu machen weiß und im anderen 
Theil oder vielmehr in beiden noch eine gewiſſe Beugung unter Gottes Macht 
und Wort vorhanden iſt, iſt die betreffende Frage noch mehr oder weniger Tas 
tent im Bewußtſein der Einzelnen und der Völker; in dem Grade dagegen, 
als die Menſchen zu allen Zeiten mehr oder weniger von Gott abfielen, feine 
Ordnungen nicht mehr anerkannten, iſt dieſe Frage in die Erſcheinung ge— 
treten. Alſo z. Th. Gottesfurcht — je nach dem Grad des Abfalls auch nur 
eine Scheu vor einem höhern Weſen und deſſen Ordnungen, welche ſich nicht 
ungeſtraft zerſtören laſſen —, theils das Gefühl der Unmacht dem Mächtigern 
gegenüber hat dieſe Frage entweder überwinden helfen oder doch zurück— 
gedrängt; aber da war ſie immer. Wir begegnen ihr auch überall und zu 
allen Zeiten in der Weltgeſchichte. Schon beim Thurmbau zu Babel hat ſich 
dieſelbe Luft gemacht in verſchiedenen Sprachen, als Ausdruck einer Geſinnung, 
welche andere Parteien mit anderen Intereſſen nicht verſtanden; denn ſo iſt 
doch die Sprachenverwirrung menſchlicherſeits zu erklären. Wir begegnen ihr 
weiter bei Iſrael gegenüber den Egyptern und umgekehrt; ſpäter zwiſchen 
Iſrael und den von ihm unterjochten Völkerſchaften; zwiſchen Iſrael und den 
über dasſelbe herrſchenden Völkern, den Aſſyrern, Babyloniern und Römern. 
Immer finden wir, daß der unterjochte Theil in dem unterjochenden nur einen 
ungerechten Unterdrücker, der herrſchende Theil aber das volle Recht auf ſeiner 
Seite ſieht. Letzteres iſt auch immer da der Fall geweſen, wo der ſiegreiche 
Theil als Werkzeug, als Zuchtruthe, als Gerichtsvollſtrecker Gottes deſſen 
Willen ausführte, wie Iſrael an den Kananitern, die Aſſyrer und Baby- 
lonier an Iſrael und Juda. Freilich waren fie dagegen fo weit im Unrecht, 
als ſie entweder die göttliche Aufgabe nicht erkannten und anerkannten, oder 
auch über dieſelbe hinausgingen und nur nach ihres eigenen böſen Herzens 
Luſt und Hochmuth handelten, wie ſolches inſonderheit von Aſſur gerügt wird. 

An Beiſpielen der Art fehlt es bis in die neuere Zeit nicht, man dente 
nur an die europäiſche Gottesgeiſel Napoleon J. 

In unſeren Tagen, Tagen allgemeinen Abfalls von 5 lebendigen Gott, 
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in welchen mehr als je von Hoch und Nieder jenes ſchon im zweiten Pſalm den 
Feinden Gottes in den Mund gelegte Wort: „Wir wollen nicht, daß dieſer 
über uns herrſche, laſſet uns zerreißen ſeine Bande und von uns werfen ſeine 
Seile!“ zu hören iſt, iſt wie männiglich bekannnt, jene ſociale Frage eine 
brennende geworden; ſie durchdringt alle Kreiſe des geſellſchaftlichen 
Lebens, dringt bis in's Familienleben hinein. Und was das Schlimmſte iſt, 
nicht nur der loſe, abtrünnige, aus Rand und Band gerathene Haufe ift 
es, welcher die Berechtigung der von Anfang von Gott geſetzten geſellſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe beſtreitet, ſondern auch beſſer Geſinnte, oft ſelbſt Kirchen- 
leute laſſen ſich vom Schein des Rechts geblendet hinreißen, zu thun, was 
nichts taugt. Wir ſprechen von einem Schein des Rechts. Ein ſolcher 
iſt allerdings da. Ehe wir jedoch darauf eingehen, wollen wir die Ordnungen 
Gottes, gegen welche, wie oben geſagt, die ſociale Frage ſich richtet, genauer 
anſehen. ö 1 
Es handelt ſich um die Ordnung Gottes in der Ueber- und Unterordnung, 
um das Verhältniß zwiſchen Obrigkeit und Unterthanen, ja ſogar um das 
Verhältniß zwiſchen Mann und Weib, Eltern und Kindern, und ſodann um 
Gottes Ordnung in der Vertheilung der irdiſchen Güter. Die erſte ift ur- 
ſprünglich, die zweite erſt durch die Sünde hervorgerufen. Die erſte liegt 
theils in der Natur der Sache, theils iſt ſie in der hl. Schrift ausdrücklich 
begründet. N N f 

Anders dagegen verhält ſich's mit der göttlichen Ordnung hinſichtlich 
des Beſitzes von irdiſchen Gütern. Wohl ſagt die Schrift: „Es werden 
allezeit Arme ſein im Lande“, Deut. 15, 11. Wohl hat dieſe Ordnung 
Gottes ihren guten Grund und beruht auf einer tiefen, Weis heit Gottes N) 
fie ift geradezu unentbehrlich für die Erziehung des Menſchengeſchlechts, nichts- 
deſtoweniger iſt ſie aber doch nur eine Folge der Sünde. Ein directer 
Schriftbeweis wird zwar kaum dafür anzuführen ſein, die Geſchichte der 
Pfingſtgemeinde dürfte aber wenigſtens einen indirecten abgeben. Von dieſer 
iſt geſagt: „Sie hatten alle Dinge gemein.“ Zwar ſprechen weder dieſe Worte 
noch die ganze Geſchichte von einer abſoluten Gleichheit hinſichtlich des Be— 
ſitzes irdiſcher Güter. Ueber der einen großen Hauptſache, an der ihr Herz 
hing, über dem einzig großen und wahren Schatz, welchen fie beſaßen, ver- 
ſchwand ihnen der Werth irdiſcher Güter derart, daß es keinem der Glieder 
einfiel, in ſelbſtſüchtiger Weiſe fein Eigenthumsrecht geltend zu machen zum 
Druck des Anderen, noch auch der Nichtsbeſitzende den Vielbeſitzenden beneidete. 
Die Liebe Chriſti war das Alle regierende Element; in dieſer Liebe hatte zwar 
der Reichſte nicht zu viel, denn Jeder kannte Gegenſtände, liebender Mit- 
theilung bedürftig, genug, um dieſer Liebe willen hatte aber auch der Arme 
keinen Mangel. Der Liebe Weſen beſteht ja bekanntlich im Geben, während 
der Selbſtſucht Weſen im Nehmen beſteht. 

Wollte man aber von den Zuſtänden der apoſtoliſchen Gemeinde, die 
einerſeits ein Vorbild iſt der Gemeinde des HErrn im 1000jährigen Reiche, 
andererſeits in gewiſſem Grad auch als Bild gelten kann einer nach Gottes 
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Willen entwickelten Menſchheit, in welcher durch Gottes Liebe und Gnade dem 
inneren Weſen nach aufgehoben iſt, was die Sünde verdorben, auch keinen 
Schluß machen hinſichtlich der Gleichheit der irdiſchen Güter, ſo würde doch 
dort ſo wenig wie hier dieſer Unterſchied als ſolcher empfunden worden ſein, 
denn genau genommen, macht erſt die Sünde den Unterſchied oder wird der— 
ſelbe erſt in Folge der Sünde wahrgenommen. Selbſtſucht drückt — Liebe 
erquickt! 

Ob aber ſo oder anders, der gegenwärtige Stand der Dinge in dieſer 
Beziehung iſt nun einmal zur Ordnung Gottes geworden und iſt, wie oben 
angedeutet, dieſelbe um fo mehr nothwendig, als die Menſchheit ſich in wider- 
göttlicher Weiſe entwickelt hat. Wiederum aber ob ſo oder anders, beide 
Ordnungen Gottes ſind eben durch die Sünde äußerſt drückend geworden: 
Die Mächtigen und Reichen gebrauchen ihre Vorzüge und Vorrechte in ihrer 
Selbſtſucht zum Druck und Schaden ihrer Mitmenſchen, und gewährt dieſe 
Thatſache nicht wenigſtens einen Schein des Rechts zur Auflehnung der in 
jeder Beziehung Unterdrückten gegenüber den Unterdrückern? Oder iſt der 
Schwächere, der Untergeordnete verpflichtet, ſich allen Uebermuth und Tyrannei 
der ſündigen und ſelbſtſüchtigen Uebergeordneten und Starken gefallen zu 
laſſen? 

I ſt der Arme verpflichtet, ſich als Maſchine von der Hand des Reichen ge— 
brauchen zu laſſen, zu dulden und zu leiden, wenn ihm der Reiche in ſeinem 
Geize ſelbſt die Haut abziehen wollte? Darf man ſich denn gar nicht wehren? 
Soll man zu allem ſchweigen? Iſt denn wirklich jede Selbſthilfe verboten? 
Seo fragt man und hört man fragen. Und ein Recht zu ſolchen Fragen 

liegt allerdings vor. Nur fragen wir am rechten Ort! Der, welcher dieſe 
Zuſtände fo geordnet hat und auch die ſündigen Uebergriffe innerhalb der— 
ſelben gar wohl kennt, weiß allein die richtige Antwort zu geben und hat ſie 
gegeben. Alles, was von göttlichen Antworten in der Schrift hieher be— 
züglich iſt, läßt ſich zuſammenfaſſen in des Apoſtels Wort, Röm. 13, 1 ff., 
„Jedermann ſei unterthan der Obrigkeit. Denn es iſt keine Obrigkeit 
ohne von Gott, wo aber Obrigkeit iſt, die iſt von Gott verordnet“ u. ſ. w. 
und gewiß, die Tragweite dieſes apoſtoliſchen Wortes wird, wenn Zeit und 
Umſtände, in und unter welchen dasſelbe geſprochen, in Betracht gezogen wer⸗ 
den, alle menſchlichen Einwände niedergeſchlagen. 

Dieſe apoſtoliſche Antwort ſchließt jede Selbſthilfe unbedingt aus. Ein 
Anderes iſt's freilich, wenn irgend Jemand in ſeiner Auflehnung gegen die 
beſtehenden Verhältniſſe als Werkzeug Gottes handelt, wie z. B. Jehu gegen 
Joram, Jojada gegen Athalja, Luther gegen das Papſtthum und gewiſſer⸗ 
maßen auch gegen kaiſerliches Gebot. Man hüte ſich aber, ſolches bloß zu 
meinen, anſtatt gewiß zu wiſſen. Und man hüte ſich ferner, daß man dann 

in ſeinem Handeln nicht weiter geht, als der göttliche Auftrag lautet. 

Spricht vielleicht Jemand: „Das heißt aber nur den Knoten mit dem 
Schwert zerhauen, anſtatt zu löſen“, ſo iſt das wahr. Nichtsdeſtoweniger 
iſt es wahr, daß, ehe der Knoten gelöst werden kann, nicht zwar der Knoten, 
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aber der Menfch ſich beugen muß unter das göttliche Richtſchwert, und das⸗ 
ſelbe als göttlich gerechtes anerkennen muß, in welcher Geſtalt es ihn treffen 
mag, wie drückend ihm auch die göttlichen Ordnungen in Folge menſchlicher 
Sünde geworden ſein mögen. Erſt dann kann von Löſung der Frage die 
Rede ſein, weil erſt daraus das Verſtändniß für die Löſung erwächst. Iſt 
die Urſache eines Uebels erkannt, wird leicht auch ein Mittel zur Hebung ge 
funden. Und es iſt bereits gefunden! — 

2. Welches iſt nun die Löſung dieſer brennenden Frage? 

SEs iſt ein Wort in der Schrift, welches die Frage für alle Zeiten löst; 
freilich nicht im Sinn derer, welche dieſe Frage am Meiſten ventiliren, aber in 
der allein möglichen und darum göttlichen Weiſe. 

Es iſt eine für alle Zeiten und für alle Fälle anwendbare Wahrheit, daß 
ein Uebel nur durch Beſeitigung ſeiner Urſache gehoben werden kann (und 
gerade im vorliegenden Fall kann dieſe Wahrheit nicht ſtark genug betont 
werden) und gerade auf Beſeitigung dieſer läuft des HErrn Löſung hinaus, 
wenn Er ſpricht: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gotte, was 
Gottes iſt!“ | 

Der HErr gibt dies Wort als Antwort auf die Frage: „Iſt's recht, 
daß man dem Kaiſer Zins gebe?“ Urſache und Abſicht dieſer Frage find be⸗ 
kannt. Thatſache war, daß die Juden den Römern Abgaben bezahlen mußten 
auf Grund der Thatſache, daß die Römer Herren über Iſrael waren. Nichts 
war dem fleiſchlichen Stolz der phariſäiſch geſinnten Juden widerlicher, ja 
entſetzlicher, als dieſe Thatſachen. Sie meinten, das Verhältniß ſollte von 
Gottes- und Rechtswegen ein umgekehrtes fein und es wär's in gewiſſer Be— 
ziehung gewiß geweſen, wenn ſich Iſrael als Gottes Volk gehalten, Gott als 
feinen HErrn und König geehrt hätte im Gehorſam des Glaubens und der 
Liebe. Ein Fehlen des Letztern erkannte aber Iſrael nicht an. Darum will 
ihnen der HErr mit ſeinem „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt“, außer der 
Erinnerung an die Thatſache ihres Verhältniſſes zu Rom als eines gerechten, 
wenn auch gerichtlichen, die Mahnung geben, ſich unter dieſelbe zu beugen und 
ihre Pflicht zu thun und nicht durch Weigerung derſelben das Uebel noch ärger 
zu machen. Indem er aber weiter ſpricht „und gebet Gotte, was Gottes iſt“, 
will Er ſie theils zur Erkenntniß der Urſache dieſes Mißverhältniſſes, theils 
zur Erkenntniß des eee Heilmittels zur Erlöſung aus dieſer Mißſtellung 


führen. 

Iſrael hat Gott nicht geehrt, wie es hätte alen A tagt Gott 
durchgängig und wiederholt durch alle ſeine Propheten. Es hat Gott nie 
gegeben, was es ihm ſchuldig war, darum hat Er ihm theilweiſe in den Aſſy⸗ 
rern, theilweiſe in den Babyloniern und ſpäter in den Römern Herren ges 
ſetzt, welche es hart und grauſam behandelten, damit es unter deren Tyrannei 
ſeines milden, freundlichen, gnädigen und barmherzigen, von ihm aber allezeit 
verachteten HErrn und Königs gedenken und Ihn ſuchen lerne. 

i Hat es zu jener Zeit, als es allein unter der Botmäßigkeit ſeines himm⸗ 
liſchen HErrn ſtand, dieſem nicht geben lernen, was Ihm gebührte, ſo muß es 
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ſolches jetzt lernen unter dem ſchweren Joch fremder Völker. Es ſoll lernen 
ſeine Sünden erkennen und unter Buße und Reue dieſelben vor Gott be— 
kennen, und während es in Geduld ſich unter die richtende Hand Gottes gibt, 
theils in Gehorſam gegen den menſchlichen Dränger, theils in unmittelbarer 
Hingabe des Herzens an Ihn, ehren und küſſen die Hand, welche das Gericht 
auferlegt. Das iſt der Weg zur Hilfe. „Wer mich ehret, den will ich wieder 
ehren!“ Und Iſraels Weg iſt auch der unſere. a 

Die Sünde iſt die Urſache all des Schweren und Drückenden in den 
Verhältniſſen der Menſchen. In ihnen offenbart Gott in allen Geſtalten 
und Formen ſeine richtende Hand. Mit der Erkenntniß dieſer als einer ge— 
rechten und mit Beugung unter dieſelbe verwandeln wir ſie in eine ſegnende, 
ſelbſt ſoweit wir auch fortan die zeitlichen Folgen der Sünde zu tragen haben, 
denn „denen die Gott lieben, müſſen alle Dinge zum Beſten dienen.“ Läßt 
Er dem ſeinem Gericht verfallenen Volke durch den Propheten Jeſ. 3, 4 ſagen: 
„Ich will ihnen Knaben zu Fürſten geben und Kindiſche ſollen über ſie her— 
ſchen!“ ſo verheißt Er dem Volke, welchem ſein erbarmend Herz ſich wieder 
zuneigt, einen König, der wohl regieren, alles weislich ausrichten und Recht 
und Gerechtigkeit anrichten werde auf Erden;“ deß „Name HErr, unſere 
Gerechtigkeit“ iſt. Dieſe Drohungen und Verheißungen finden ihre An- 
wendung auf alle möglichen Verhältniſſen der Ueber- und Unterordnung 
und in allen Graden derſelben und erfüllen ſich auch jederzeit unter den von 
der Schrift ſelbſt geſtellten Bedingungen. 

„Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gotte was Gottes iſt!“ iſt 
deßhalb auch die Antwort auf die 1000 Klagen der Menſchenkinder von den 
ſtaatlichen bis zu den Familien- und häuslichen Verhältniſſen herab, und auch 
was die irdiſchen Güter betrifft, wird es beim Gehorſam gegen dieſes Wort 
ſeine Richtigkeit behalten, denn für alle Fälle gilt das „wer wich ehret, den 
will ich wieder ehren.“ 

Von allen anderen Verſuchen, die ſociale Frage zu löſen, eis wohl 
die einen einen günſtigeren Erfolg haben als die anderen; einen völlig be⸗ 
friedigenden Erfolg wird aber nur Baden: der Gehorſam gegen dieſes Wort 
des HErrn. 

Da aber das menſchliche Geſchlecht im Großen und Ganzen die Ver⸗ 
derbensbahn betreten, auf welcher kein Aufhalten ſein wird, daher auch von 
einer Rückkehr zum Worte Gottes keine Rede ſein kann, dürfen wir auf eine 
Löſung dieſer Frage im Leben, in der Praxis nicht warten, bevor der HErr 
kommt. Eins aber iſt aus dieſem Grunde eine um ſo ernſtere Aufgabe für 
uns; erſtens uns zu behüten und zu bewahren durch treuen Gehorſam gegen 
des Sry Wort und zum anderen mit aller Liebesmacht, welche wir uns 
ſchenken laſſen, fo. viel Einzelne als möglich aus dem völligen Verſinken in 
den Strudel des Verderbens zu erretten. Und weil es an Leideuserfahrung 
dabei nicht fehlen wird, ſo wird unſer Troſt ſein, daß bei dieſem im Sinn der 
Welt undankbaren Geſchäfte der HErr mit uns und wir mit Ihm fein wer⸗ 
den, und daß Er, der für uns durch Leiden und Tod zur Herrlichkeit ging, 
verheißen hat, auf demſelben Wege uns nach ſich zu ziehen. 
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Theſen über die ſotiale Frage. 

1. Die ſociale Frage iſt eine ſehr alte und zu allen Zeiten vorkommende. 
2. Um der Sünde willen, welche alle menſchlichen Verhältniſſe als göttliche 
Ordnungen verderbet, iſt fie auch eine berechtigte. 

3. Es muß aber dieſelbe an die Schrift geſtellt und alle Löſung in der 

Schrift geſucht werden. 
4. Jede Antwort auf die Frage, nicht aus der Schrift gegeben, geht auf 
Selbſthilfe und jede Selbſthilfe macht das Uebel ärger. 

5. Die allein mögliche und darum göttliche Löſung dieſer Frage iſt in des 

| HEren Wort gegeben: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt und 
Gott, was Gottes iſt.“ 

6. Es wird aber dieſe Löſung vor der Zukunft des HErrn leider nur ein 
frommer Wunſch bleiben, um des gegenwärtigen ſo entſchiedenen und 
allgemeinen Abfalls der Menſchen vom HErrn und fie Wort willen. 

J. C. S. 
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Die lutheriſche Ueberſetzung iſt ein getreuer Ausdruck des der heiligen Schrift 
inwohnenden Geiſtes, ohnerachtet der Mängel, die ihr wie jedem Menſchen⸗ 
werke anhaften, unübertroffen bis auf dieſen Tag. Denn wenn auch Spätere, 
bei reicheren Mitteln Einzelnes genauer und richtiger wiedergeben, ſo beſaß 
und verband doch Luther alle Erforderniſſe zu einer deutſchen Ueberſetzung 
für die Gemeinde in einem Maße, wie ſeitdem Niemand: auf der einen Seite 
das tiefe, man kann ſagen, geniale Verſtändniß des Grundtextes, auf der 
andern die eminente Kenntniß der Sprache des deutſchen Volkes, ihres eigen- 
thümlichen Genius, der ſchöpferiſchen Herrſchaft über ſie — und mit beiden 
das treue, chriſtliche und zugleich volksthümliche echtdeutſche Gemüth, das ihn 
zum Dolmetſcher der heiligen Schrift an das deutſche Volk 
vorzugsweiſe qualificirte. Es war nicht nur das fleißige und ſorgfältige 
Studium, er ſtand mit ſeinem Glauben im Centrum der Schrift und hatte 
ſich von da aus wie Wenige in ihren Geiſt eingelebt durch den täglichen, ver⸗ 
trauteſten Umgang mit den heiligen Autoren. Er hat recht eigentlich mit und 
in ihnen gelebt, gedacht, geglaubt, gebetet; das Wort Gottes war ſein Licht, 
fein Troſt, feine Kraft, und dieſes erfahrungsmäßige, aus dem Glauben ge- 
borne Verſtändniß hat ihn zum treueſten, wenn auch freien Interpreten der 
Schrift gemacht; es hat in ihm jenen glücklichen Takt erzeugt, der ihn auch 
bei ſchwierigen Stellen und unzureichenden Hülfsmitteln meiſtens das Richtige 
treffen ließ. Man fühlt es ſeiner Ueberſetzung an, daß derſelbe Geiſt in ihr 
waltet, der die Urſchrift durchweht; ſie trägt das Gepräge des stilus sacer 
(des heiligen Styles) an ſich. Seine Abſicht aber, und das will hier hervor— 
gehoben ſein, war, dem deutſchen Volke eine deutſche Bibel zu geben. Denn 
nicht ſowohl „überſetzen wollte Luther die Schrift, ſondern „dol metſchen;“ 
„wie die Verfaſſer würden geredet haben, wenn ſie hätten deutſch wollen reden 
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und ſchreiben.“ Daher ſein oberſter Kanon: „daß nicht der Sinn den Worten, 
ſondern die Worte dem Sinn dienen und folgen müſſen.“ „Wer deutſch reden 
will, der muß nicht der ebräiſchen Worte Weiſe führen, ſondern muß darauf 
ſehen, wenn er den ebräiſchen Mann verſteht, daß er den Sinn faſſe und denke 
alſo: Lieber, wie redet der deutſche Mann in ſolchem Fall? Wenn er nun die 
deutſchen Worte hat, die hiezu dienen, ſo laſſe er die ebräiſchen Worte fahren 
und ſpreche frei den Sinn heraus auf's Beſte, ſo er kann.“ Dies iſt der Haupt⸗ 
punkt, auf den es hier ankommt: eine deutſche Bibel für das deut⸗ 
ſche Volk, worin es die Propheten und Apoſtel in ſeiner eigenen Sprache 
reden hört. Inſofern iſt Luther's Ueberſetzung ſelbſt ſchon eine praktiſche 
Auslegung im höheren Styl, eine Uebertragung der heiligen Schriften in die 
Sprachweiſe, in den Sprachgeiſt unſeres Volkes. Und eben das iſt es, was 
ihr in Verbindung mit den vorhin angedeuteten Vorzügen ihre Einzigartigkeit 
gibt. Darin iſt fie unübertroffen und unübertrefflich, darauf beruht ihr un- 
vergleichlicher Werth. Keine neuere Ueberſetzung, auch die ſorgfältigſte nicht, 
kann ihr an die Seite geſtellt werden. Was neuere an Genauigkeit voraus- 
haben, wird weit aufgewogen durch dieſe Vorzüge. — Für einzelne Gebildete 
mag daher immerhin eine neue ſog. verbeſſerte Ueberſetzung als wünſchenswerth 
erſcheinen, für die Gemeinde beſteht ein ſolches Bedürfniß nicht. Denn, um 
das noch hinzuzufügen, ſo manche Irrungen im Einzelnen, namentlich im 
Alten Teſtament in der lutheriſchen Bibel ſich nachweiſen laſſen, es findet ſich 
keine, die einem ſchädlichen Irrthum Vorſchub leiſtete — davor hat Luther'n 
die analogia fidei (die Glaubensregel,) die ihn leitete, bewahrt, er hat nir⸗ 
gends ſchriftwidrige Menſchenmeinungen in die Bibel hineingedeutet, vielmehr 
bürfen wir ſagen, daß noch immer jeder einfache Chriſt aus ihr eine ſchrift— 
gemäße, richtige, klare und vollſtändige Erkenntniß der geſammten Heilslehre 
und Heilsgeſchichte gewinnen kann. Sie leiſtet alſo dem chriſtlichen Volke 
das, weſſen es bedarf. f Prof. Dr. G. Thomaſius. 
„% — — 
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Das Buch hat nunmehr eine Wanderung von 32 Jahren hinter ſich; es erſchien in den 
Jahren 1812, 1853, 1860, 1864, darf alſo als bereits bekannt voraus geſetzt werden, doch 
glauben wir nichts Ueberflüſſiges zu thun, wenn wir im Allgemeinen auf die Stellung kurz 
hinweiſen, welche Verf. in Bezug auf die ſ. g. bibliſche Einleitungswiſſenſchaft einnimmt. 
Er erkennt ebenſo das Bedürfniß einer principiellen Behandlung als nothwendigen Sichtung 
des betreffenden Materials an und hat für den Namen „Iſagogik“ den in vorſtehendem 
Titel ſeines Buches genannten gewählt, wodurch allerdings der vage und ſchwankende Be- 
griff „Einleitung“ eine feſtere Umgrenzung erfahren hat, aber auch eine weitere Ausdeh⸗ 
nung in ein andres, über das eigentlich Einleitende hinausgehendes Gebiet, ſofern auch die 
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ſpäteren Schickſale der Bibel, die Geſchichte ihrer Verbreitung, ihres Gebrauchs und ihrer 
Auslegung mitbegriffen werden, ſo daß daraus die „hiſtoriſche Bibelkunde“ wird, alſo mehr 
als „die kritiſch⸗hiſtoriſche Wiſſenſchaft von der Entſtehung der bibliſchen Bücher und ihrer 
Sammlung zum Kanon,“ wie man ſonſt die „neuteſtamentliche Einleitung“ zu definiren 
pflegt. Auch weicht Verf. von dem gewöhnlich eingehaltenen Gang ab. Anſtatt wie 
Andere die allgemeine Einleitung über die Sammlung des Kanon, Geſchichte des Textes, 
der Ueberſetzungen u. ſ. w. vorauszunehmen und dann die Einleitung in die einzelnen Bücher 
folgen zu laſſen, beginnt er mit der Entſtehung der einzelnen Bücher und läßt den Kanon 
genetiſch aus ſeinen erſten Anfängen ſich bilden und endlich zu einem Ganzen abſchließen, 
wobei das Spezielle ganz kurz und „nach dem Reſultate hindrängend“ gehalten iſt. In der 
Einleitung werden erörtert Definitionen, Charakter der Wiſſenſchaft, Einleitung und Me— 
thode, Geſchichte und Literatur, Verhältniß zu den Vorgängern. Das 1. Buch gibt die 
Geſchichte der Entſtehung der neuteſtamentlichen hl. Schriften 
(Geſchichte der Literatur) in den 3 Abtheilungen „Vorgeſchichte, Periode der apoſtoliſchen und 
der pſeudoapoſtoliſchen Literatur;“ das 2. Buch erzählt die Geſchichte der Sam m⸗ 
lung der hl. Schriften (Geſchichte des Kanons) wieder in 3 Abſchnitten „Vor- 
geſchichte, Periode des liturgiſch-traditionellen und des dogmatiſch-kritiſchen Prineips;“ das 
3. Buch gibt die Geſchichte der Erhaltung der hl. Schriften N. T. (Gr 
ſchichte des Textes) wieder dreigetheilt in: Vorgeſchichte, Geſchichte des geſchriebenen und des 
gedruckten Textes; das 4. Buch die Geſchichte der Verbreitung der heil. 
Schriften N. T. (Geſchichte der Ueberſetzungen) als „Vorgeſchichte, Periode der kirch— 
lichen und der populären Ueberſetzungen;“ endlich das 5. Buch die Geſchichte des 
theol. Gebrauchs der hl. Schriften (Geſchichte der Exegeſe) in „Vorgeſchichte, 
Periode der allegoriſch-erbaulichen und der dogmatiſch⸗-hiſtoriſchen Schrifterklärung,“ letztere 
nach einander im Dienſte der Reformation, der Confeſſionen, der Schulen. Alle Arbeiten 
des berühmten und hochverdienten Theologen der Straßburger Univerſität zeugen von gründ- 
lichſter Sorgfalt, bedächtigſtem Fleiße und beſonnenſtem Scharfſinn, und ſo auch wieder 
dieſe neue, namentlich mit literariſchen Nachträgen und Ergänzungen bis auf die Gegenwart 
herab vermehrte Ausgabe. Wenn Verf. in dem Vorwort bekennt, daß er es recht wohl 
wiſſe, wie er es den Gelehrten von Fach nicht recht zu Dank gemacht habe, indem ſein Buch 
weder auf der rechten noch der linken Seite günſtig werde aufgenommen werden, weil er den 
Einen nicht „conſervativ,“ den andern nicht „kritiſch“ genug ſei, ſo meinen wir eben darin 
eine gewiſſe Selbſtändigkeit des Urtheils erkennen zu müſſen, die ſich nicht von irgend einer 
Partei gefangen oder in's Schlepptau nehmen läßt. Denn das Lob echt wiſſenſchaftlichen 
Strebens, das nur der Wahrheit dienen will, wird ihm von keiner Seite vorenthalten 
werden können. So wünſchen wir dem Buche eine weitere geſegnete Wanderung! 
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(Mit einer Karte von Paläſtina.) Aarau, Sauerländer. 1874. III u. 
223 S. 8. 28 Sgr. 


Verf. hat dies Werkchen zunächſt für ſelbſteigne Zwecke gabel um es nämlich 
feinem Unterricht am Lehrerſeminar zum Grunde zu legen. Bezüglich des „ahriſtlichen 
Religionsunterrichts in der Volksſchule“ ſtimmt er überhaupt ganz und gar mit den von 
C. Kehr in ſeinem Buch (Gotha, 1870) entwickelten Anſichten überein und hat das von 
dieſem zur „Bibelkunde“ andeutungsweiſe Gegebene ausführlicher dargeſtellt. Das Buch 
beruht auf gründlichen Studien, verwerthet die Erhebungen der Wiſſenſchaft, wie ſich's von 
einem mit wahrhaft chriftlicher Erleuchtung gepaarten gläubigen Sinn erwarten laßt, mit 
Beſonnenheit und vermittelt dem Leſer nicht nur eine ausreichende und klare Kenntniß alles 
deffen, was die hl. Schrift zu ihrem rechten Verſtändniß vorausſetzt, ſondern, was wir noch 
höher anſchlagen möchten, erweckt auch ein warmes und reges Intereſſe für die Schrift ſelbſt. 
Zuerſt wird von Paläſtina eine recht gute topographiſche Beſchreibung gegeben, um den 
Schauplatz zu verſtehen, auf dem die Geſchichte und das Leben der Bibel ſich abſpielt, und 


Theologiſches Intelligenzblatt. 39 


als ein recht gutes Hülfsmittel dazu erweiſt ſich die mit großem Fleiß und techniſcher Ge⸗ 
nauigkeit entworfene Karte, welche genau über verſchiedenes Wiſſenswerthe, als da ſind die 
Bodenerhebungen, das Gebiet der 12 Stämme, über die Namen der Vergangenheit und 
Gegenwart bei den einzelnen Orten u. dgl. orientirt. Dann kommt das in das eigentliche 
Gebiet der Bibelkunde Einſchlägige zur Darſtellung: Name und Theile der Bibel, kanoniſche 
und apokrophiſche Bücher, Bibelüberſetzungen, die kanoniſchen Schriften des A. T., die 
Geſchichtsbücher, die Moſesbücher mit der Darſtellung der Stiftshütte und deren Geräthe, 
des Opferweſens und der altjüdiſchen Feſte u. ſ. w., unter dem Abſchnitt „die Chronik“ der 
ſalomoniſche Tempel und Maaß und Gewicht bei den Hebräern u. ſ. w. Dabei iſt in 
paſſenden Zwiſchenabſchnitten die Geſchichte des Volkes Iſrael rückſichtlich ihres Einfluſſes 
auf religiöſes Schriftſtellerthum behandelt; z. B. das Reich Ephraim bis zum Auftreten 
ſchriftſtellernder Propheten, das Volk Iſrael bis zur Entſtehung der Apokryphen A. T., 
dann von 135 v. Chr. bis auf Herodes d. Gr. Im 2. Haupttheil findet Alles auf das 
N. T. Bezügliche feine Darſtellung. Von ganz beſonderem Intereſſe find gewiß die ver- 
ſchiedentlichen Ueberſetzungsproben aus alter und neueſter En ee die Proben aus 
den Apokryphen des N. T. 


Dr. H. Voigt. Fundamentaldogmatik.) 


Es iſt ein wohlthuender Eindruck, mitten aus dem Gewirr des Kampfes, der ö ch um 
die tiefſten Fundamentalfragen des Chriſtenthums dreht, ſich hineinverſetzt zu ſehen in die 
ſtille Gelehrtenarbeit, welche mit unermüdlichem Fleiß die Arbeit der Vergangenheit an dieſen 
Fragen durchforſchend und mit wohlgeübtem Scharfblick kritiſirend, einen Schritt vorwärts 
zu thun verſucht zur Löſung derſelben. Dieſer Eindruck iſt es, den wir von der Leetüre eines 
Buches empfingen, in welchem wir den bisher vorzugsweiſe auf dogmengeſchichtlichem Ge- 
biete wohlbekannten Berfaffer, unſers Wiſſens zum erſten Male als ſelbſtſtändigen Mitar⸗ 
beiter auf dem ſyſtematiſchen Gebiet kennen lernen. Allerdings zeigt ſich auch hier noch der 
Hiſtoriker in der Art, wie er faſt auf jedem Punkt, den er in Unterſuchung zieht, auf die 
früheren Auffaſſungen und Behandlungen desſelben zurückgreift, oft bis zu den erſten An- 
fängen chriftlicher Lehrbildung zurückgreifend, oft die neueren Verhandlungen darüber mit 
dankenswertheſter Vollſtändigkeit, ſtets aber mit großer Klarheit und Präcifion dieſelben 
darſtellend und ohne ſchwerfälligen Citatenapparat durch einzelne ſchlagende Worte kihrer 
Vertreter begründend. Allein die geſchichtliche Darſtellung iſt nicht Zweck, ſondern Mittel, 
indem durch die Kritik der älteren Anſchauungen und durch immer eingehendere Beurthei— 
lung der je ſpäteren Verſuche, dieſelben zu beſſern oder neuzugeſtalten, der Verfaſſer ſich den 
Weg bahnt, eine ſelſtſtändige Conſtruction der betreffenden Lehren zu gewinnen, die das 
Berechtigte in den früheren Verſuchen feſthält, das Unhaltbare zu corrigiren ſtrebt. Un- 
leugbar zeigt das Buch, in welchem gewaltigen Ringen ſich unſre gegenwärtige Theologie 
befindet; faſt überall wird mit hergebrachten Vorſtellungen, die noch in weiten Kreiſen 
herrſchen, gebrochen; gefliſſentlich wird dargethan, wie neue Auffaſſungsweiſen, die vielfach 
als neologiſch beargwohnt werden, ſchon längſt angebahnt und das Ziel ſind, zu dem ſich die 
theologiſche Entwicklung nothwendig fortbewegen muß. Dabei kann man ſich oft nicht ganz 
des Eindrucks erwehren, daß die energiſch ergriffenen Momente einer neuen Auffaſſungsweiſe 
noch nicht ganz mit feſtgehaltenen Elementen der älteren zuſammenſtimmen wollen; daß wir 
uns noch auf einem Uebergangsſtadium befinden, das eine noch tiefere Durchdringung und 
gegenſeitige Modificirung des als unentbehrlich feſtzuhaltenden Alten und des unwiderſtehlich 
ſich geltend machenden Neuen für die weitere Entwicklung in Ausſicht ſtellt. Aber was der 
Verfaſſer gibt, das gibt er in ſich abgerundet, klar, präcis, faßlich, ohne die Schwierigkeiten 
zu bemänteln oder Au unklare Phraſen zu verdunkeln. Selbſt wo man in den Reſultaten 


*) Der vollſtändige Titel lautet: Dr. Heinrich Voigt, ord. Profeſſor der Theologie in 
Königsberg. Fundamentaldog matik. Eine zuſammenhaͤngende hiſtoriſch- kritiſche Unter⸗ 
ſuchung und apologetiſche Erörterung der Fundamentalfragen chriſtlicher e, Gotha. Frie⸗ 
drich Andreas Perthes. 1874. 4 FA 12 a 
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nicht übereinſtimmen kann, wird man ſich durch ſolche forgfältige Durcharbeitung der be- 
treffenden Probleme überall gefördert finden. a ! 
Und es handelt ſich in der That um die tiefften Fundamentalfragen aller Dogmatik. 

Vom Begriff der Religion wird ausgegangen, ihr Weſen, ihr Urſprung, die Mannigfaltig- 
keit ihrer Erſcheinungsformen und ihr Verhältniß zur Philoſophie dargelegt. Es folgt die 
Erörterung der göttlichen Offenbarung, der allgemeinen oder natürlichen, wie der beſondern 
oder übernatürlichen und ein eingehender apologetiſcher Abſchnitt über Möglichkeit, Noth- 
wendigkeit und Wirklichkeit der letzteren, ſowie über ihr Verhältniß zur menſchlichen Vernunft. 
Mit beſonderer Vorliebe und wachſender Ausführlichkeit behandelt der Verfaſſer dann die 
Unterſchiede der geoffenbarten Religionen, des Judenthums und Chriſtenthums, in letzterem 
wieder des Katholicismus und Proteſtantismus, endlich des lutheriſchen und reformirten 
Proteſtantiemus. Der dritte Abſchnitt handelt von der Urkunde der geoffenbarten Religion 
und hier namentlich, wo die Lehren von der Inſpiration, dem Kanon, der Schriftauslegung 
und dem Verhältniß von Schrift und Tradition in Frage kommen, ſpitzt ſich in den ſehr 
ſcharfen und ſelbſtſtändigen Beſtim mungen des Verfaſſers die ganze Eigenthümlichkeit feines 
vermittelnden Standpunkts in Reſultaten zu, die ebenſo entſchiedenen Widerſpruch von ent⸗ 
gegengeſetzten Seiten her erwecken, wie ſie für jede fruchtbar und erwägungswerth bleiben 
werden. Der letzte Abſchnitt handelt von der Wiſſenſchaft der geoffenbarten Religion, ent- 
wickelt Weſen, Eintheilung und Methode der Theologie überhaupt und der Dogmatik ins- 
beſondere. 5 

Möge das reichhaltige, lehrreiche Buch eine gründliche Würdigung und fleißige Be- 
nutzung finden. Grade je objectiver es ſich hält, um ſo mehr ſind ſeine Unterſuchungen der 
theslogiſchen Principienfragen dazu geeignet, jeden Einzelnen dazu anzuleiten, daß er ſich 
einen feſten und klaren Standpunkt erringe in den Kämpfen der Gegenwart, ſtatt unbeſehens 
in Parteiſtichworte einzuſtimmen und ungeprüft um Anſchauungen ſich zu ereifern, die man 
ſelbſt nicht mehr zu begründen und zu vertreten im Stande iſt. Möge das Buch in dieſem 
Sinne zur Klärung unfrer fo vielfach verworrenen Situation mithelfen! — 


Kirchliche Nachrichten. 


Die Couferenz für innere Miſſion zu Frankfurt a. M. Am 7. und 8. October 
hat in Frankfurt a. M. eine Conferenz ſtattgefunden, die vom Centralausſchuß für innert 
Miſſion in Verbindung mit dem Geſammtvereine für innere Miſſion in Frankfurt veranftal- 
tet war. Die Nothwendigkeit, ſich über manche dringende Frage zu beſprechen, war vorhan— 
den; die Zeit zu einer größeren Verſammlung nicht geeignet: fo wurden denn die Einladun⸗ 
gen beſchränkt, es waren nicht viel mehr als hundert Theilnehmer anweſend. Da ganz 
Deutſchland vertreten ſein ſollte, bot ſich Frankfurt mit ſeinem ſchönen Vereinsſaal als der 
günſtigſt gelegene Ort dar. Hofprediger Baur aus Berlin eröffnete die Verſammlung mit 
Gebet, Staatsminiſter a. D. Bethmann-⸗Hollweg mit einer Anſprache, die tief in die Her- 
zen drang. Die Gegenſtände der Verhandlung waren: Stadtmiſſion, Sonntagsfeier, 
Fürſorge für die confirmirten Töchter des Arbeiterſtandes, chriſtliche Preſſe; lauter Themata 
von der höchſten Bedeutung. f 
Eine Stadtmiſſion zu ſchaffen, iſt die unerläßliche Aufgabe der großen Städte der 
Gegenwart. Bei den in's Unüberſehbare ausgedehnten Parochieen der Reſidenzen und gro— 
ßen Provinzialſtädte reicht die Kraft der Geiſtlichen nicht aus; auch wenn ſie genügte, fordert 
die gegen das kirchliche Amt mißtrauiſch gewordene Zeit die Betheiligung der Laienkräfte an 
der Seelſorge für die unteren Schichten des Volks. Wenn trotz der furchtbaren ſittlichen 
und ſocialen Gebrechen die Viermillionenſtadt London in geiſtlicher Beziehung doch einen be— 
friedigenderen Eindruck gewährt als die übrigen viel kleineren Großſtädte, ſo liegt dies zum 
guten Theil in dem Wirken der mehr als vierhundert Stadtmiſſionare, die mit Wort und 
That das Chaos zu beleuchten und zu durchdringen ſuchen. In Berlin würde die Stadt- 
miſſion einen gleich fruchtbaren Boden finden; bei aller Gleichgültigkeit gegen die Kirche iſt 
doch auch hier für perſönliche Seelſorge Anknüpfung und bereites Entgegenkommen geſichert. 
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Referent Nink aus Hamburg, der in der Mitte der Hamburger Stadtmiſſion ſteht, ſchildert 
zunächſt die dort vorhandene Organiſation. Dreizehn Miſſionen, je eine den ſieben Kirch- 
ſpielen zugelheilt, die übrigen ſechs ohne locale Begrenzung, ſämmtlich unter der Leitung des 
Herrn von Oertzen, bilden die Hülfsſchaar der Seelſorge für das geiſtliche Amt. Von der 
Armenpflege gemeiniglich ausgehend, ſuchen ſie durch Geſpräch und Gebet, durch Vorleſen 
am Krankenbett, Bibelbeſprechung und Bibelſtunden an die Herzen heranzukommen, eine 
unglaubliche Mannichfaltigkeit von Angelegenheiten und Nothſtänden, Ehezwiſtigkeiten, Kin- 
derunarten, Arbeitsloſigkeit, Krankheit, Bedürftigkeit ebnen ihnen den Weg. Ein empfind⸗ 
licher Mangel liegt vor der Hand noch darin, daß die geiſtlichen Vorſteher der Stadtmiſſion 
meiſt junge Candidaten ſind, welche ihr Miſſionsamt nach wenigen Jahren verlaſſen, ſowie 
daß bei der Knappheit der Mittel die Miſſionare junge unverheirathete Leute ſein müſſen, 
die nur kurze Zeit im Dienſt bleiben und eben ihres Cölibats wegen in manchen Gebieten, z. 
B. der Magdalenenſache, nicht verwendbar ſind. Es herrſchte allgemeine Uebereinſtimmung, 
daß dieſem Uebelſtand abgeholfen werden und die Anſtellung der Arbeiter in der inneren Mif- 
ſien dauernd und definitiv gemacht werden müſſe. . 


Höchſt intereſſant waren Mittheilungen, die über die Berührung der Stadtmiſſton in 
Hamburg mit den Socialdemocraten gemacht wurden. Man hatte es gewagt die Führer 
der letzteren zu den ſogenannten Liebesmahlen einzuladen, wo bei Thee und Butterbrod die 
Helfer mit den Pfleglingen eine ſchlichte und einfache Geſelligkeit pflegen. So war ein An- 
fang gemacht; die Socialdemokraten kamen und luden ihre Wirthe wieder ein. Etwa vier- 
zig Miſſtonsfreunde folgten der Einladung und hatten, obwohl ſie in Gebet und Gottes 
Wort gewappnet waren, von atheiſtiſchen und gottesläſterlichen Reden natürlich viel zu lei⸗ 
den. Doch machte es auf die des religiöſen Ernſtes längſt entwöhnten Arbeiter einen tiefen 
Eindruck, als Herr von Oertzen ſagte: Der Atheismus ſei wie eine dünne Eisdecke, die wohl 
einen Einzelnen zur Noth tragen könne, die aber, wenn Weib und Kind, Familie und Gefell- 
ſchaft darauf gehen wollten, durchbreche und alle zuſammen in den Abgrund ſtürze. Immer- 
hin ſcheint uns viel gewonnen, wenn friſche, thatkräftige Chriſten mit den wüſten Social— 
demofraten Berührung finden und vor ihnen von dem Glück des Glaubens Zeugniß ablegen 
können. Daraus geht doch hervor, daß die Kluft zwiſchen dieſen Todfeinden der Religion 
ſowie aller Cultur und dem Chriſtenthum nicht unüberbrückbar iſt, daß es die Liebe iſt, welche 
von uns zu ihnen hinüberführt. — Die ſehr anregenden und mit viel praktiſchen Rath⸗ 
ſchlägen durchzogenen Debatten, die ſich an das Referat anſchloſſen, ergaben die Reſolutionen, 
daß die kirchlichen und ſittlichen Zuſtände der großen Städte zu conſtatiren, für die Hülfe die 
richtigen Geſichtspunkte zu ſuchen, die Behörden dafür zu gewinnen und Conferenzen von 
Vertretern der Stadtmiſſion, Geiſtlichen wie Laien, herbeizuführen ſtien. — 


Die Verhandlungen über Sonntagsfeier wurden durch Fabrikant Ban ſi aus 


Bielefeld eingeleitet, der mit praktiſchem Blick und warmem Herzen den Segen ſowie die 
Schwierigkeiten der Wiederherſtellung der Sabbathsruhe darſtellte. Er nannte den Sonn⸗ 
tag ſebr ſinnig „den Regulator des leiblichen und geiſtlichen Kräfteverbrauchs“, der trotz 
allen Hinderniſſen unſerm Volk wiedererobert werden müſſe, allerdings mit Umſicht und Be- 


ſeoonnenheit, da tauſende von Exiſtenzen überall an die Sonntagsarbeit gebunden ſeien. Dr. 


Rieger aus Darmſtadt theilte mit, daß in der Schweiz das Aufhören der Sonntags⸗ 
güterzüge ſofort zugeſtanden ſei und daß die Schweizer auch von dem deutſchen Reichseiſen⸗ 
bahnamt eine freundliche Zuſage erhalten hätten. Prediger Oldenberg erinnerte daran, 
daß eigentlich vieler Orten ſehr brauchbare Sonntagsgeſetze beſtehen und nur nicht ange— 
wandt werden. Uebrigens ſei in die gegenwärtige Reichsenquete auch die Sonntagsarbeit 
eingeſchloſſen. Nur ſolle man von dem Aufhören der Arbeit nicht gleich den Aufang einer 
rechten Heiligung erwarten; zunächſt werde den Arbeitern die gewonnene Zeit wahrſcheinlich 
viel mehr zur Befriedigung der Vergnügungsſucht dienen. — Das Letztere iſt gewiß richtig; 
aber immerhin iſt mit der Sonntagsruhe die eine Seite des Jeierns wieder hergeſtellt, für 
die andere muß die Kirche ſorgen. Jedenfalls iſt der Sonntag für die Exiſtenz der Religion, 
als einer öffentlichen Gemeinſchaftsbethätigung, abſolut nothwendig; man kann ſagen, daß 
ein Volk im Ganzen und Großen nur ſo viel Chriſtenthum hat als es Sonntagsfeier hat, 
22˙ 
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Dieſe iſt der richtige Gradmeſſer von jenem. Leider hat der Staat das dritte Gebot an die 
Induſtrie preisgegeben, vergebens haben die Chriſten gemahnt; erſt der Schrei der Social- 
demokratie hat einen Eindruck gemacht; nun will man ein wenig helfen. — 

So verging der erſte Tag in ernſter fruchtbarer Berathung und in dem ſtärkenden Be⸗ 
wußtſein echter brüderlicher Gemeinſchaft an dem getriebenen Werk; zum Schluß vereinte 
man ſich noch zur Fürbitte für den ſchwerkranken Dr. Wichern. — Der zweite Tag 
brachte nicht minder wichtige Gegenſtände zur Sprache. Zuerſt referirte Pfarrer Schloſ⸗ 
fer aus Frankfurt über „die Fürſorge für die weiblichen Confirmirten 
aus dem Arbeiterſtande.“ Die Nachtſeiten in dem Leben der jungen Arbeiterinnen 
wurden aus eigener, ergreifender Anſchauung dunkel genug geſchildert: der ſociale Noth⸗ 
ſtand, die Macht der Verführung, der Mangel an ſittlichem Geſammtbewußtſein. Der 
Aſyle müßten viel mehr ſein; aber nicht einmal die beſtehenden find beſetzt, fo daß Magda- 
lenenvereine zu bilden ſind, welche die Gefallenen aufſuchen. Beſonders aber iſt durch 
Mägdeanſtalten, Mägdeſchulen, Mägdeherbergen, jetzt auch durch Rogir- und Koſthäuſer, 
für Fabrikarbeiterinnen die bewahrende und verhütende Sorge arszuüben. Sonntags- 
und Jungfrauenvereine, letztere in ähnlicher Weiſe wie die Jünglingsvereine, ſind zu gründen; 
durch Kleinkinder- und Sonntagsſchule iſt ſchon vor der Selbſtſtändigkeit ein Einfluß zu 
üben. Sehr anziehend war der Rath, welchen Referent zum Schluß gab, es möchte eine 
jede Tochter der höheren Stände mit einer Mitconfirmandin aus den niederen Claſſen auch 
nach der Confirmation in Verbindung bleiben. — Der Fabrikant Metz aus Freiburg fügte 
zu dieſen Mabnungen an die Einzelnen noch die Mahnungen an die Geſetzgeber und an die 
Arbeitgeber; er rief ein gewaltiges „Muß“ in die ſorgloſen Seelen der Regierenden. Auch 
den Geiſtlichen hielt er die ſchwere Verantwortlichkeit vor, wenn ſie den furchtbaren Ernſt der 
bibliſchen Lehre von Gericht und Vergeltung, Himmel und Hölle abſchwächen. Gar manche 
verlorene Mädchenſeele werde einmal klagend und anklagend ſagen, hätte man ihr geſagt, 
was es um die Verdammniß ſei, fie wäre ſo tief nicht geſunken. — Er ſelber bietet ja in 
ſeinen Fabriken ein Muſter von Sorgfalt für die Arbeiterinnen; ein Weiter, das übrigens 
nicht allein ſteht, da von mehreren Anweſenden aus eigener Anſchauung die Lichtſeiten weib- 
licher Arbeitsverhältniſſe in wohlwollend geleiteten Fabriken lebhaft gerühmt wurden. Meiſt 
reduciren ſich ſolche allgemeinen Uebelſtände bei der nähern Betrachtung in einzelne Vernach- 
läſſigungen und Verwahrloſungen; auch die Hülfe zeigt ſich, genau erwogen, in beſtimmter 
und ſpecieller Pflichterfüllung. Dies wurde in ſchöner Weiſe ausgeſprochen. Die Ver- 
ſammelten erkannten und erklärten ſich als mitverpflichtet und mitverantwortlich an dem 
Wohl und Wehe der Töchter des Volks; ſie ſprachen den Entſchluß aus und nahmen ihn 
mit ſich, mit Gottes Hülfe an der Hebung der Noth mitzuwirken und Helfer dafür zu 
werben. — 5 

Die Preſſe, ein unvermeßliches Thema, bildete den letzten Gegenſtand der Verhand— 
lung; Oberkirchenrath Dr. Mühlhäuſer“) hatte das Referat. Keine andere Groß 
macht in der ſittlichen und geiftigen Welt kommt derjenigen der Preſſe gleich. Der herr- 
ſchende Unglaube in Deutſchland, die Gottentfremdung und Kirchenverachtung ſtammen zum 
bei weitem größten Theil aus der Art, mit welcher die liberale Preſſe ſeit Jahrzehnten den 
poſitiven Glauben, den geiſtlichen Stand, die kirchliche Orthodoxie in den Staub zieht und 
eine ſchlechte Sorte von Freigeiſterei, eine miſerable Phraſeologie von Halbbildung, eine völlig 
glaubensloſe Religion anpreiſt. Referent ſchilderte dies überzeugend für Süddeutſchland; 
es ift bei uns im Norden um kein Haar beſſer, nur daß wir früher als unſere ſüddeutſchen 
Freunde einige kirchlich und chriftlich conſervative Organe geſchaffen haben. In der That 
gibt es kein Mittel, die ſchlechte Preſſe zu bekämpfen, als daß man die gute hervorruft und 
verbreitet. Wir müſſen der widerchriſtlichen Preſſe die Lebensadern unterbinden, indem wir 
ihr unſere Unterſtützung durch Abonnement und Inſerate entziehen und dieſe Forderung an 
alle lebendigen Chriſten ſtellen; wir müſſen dagegen die chriſtliche Preſſe durch Abonnements, 


*) Ein ähnlicher Vortrag aus dem Juni d. J., der in Heidelberg gehalten iſt, hat bereits die 
3. Auflage erlebt: Unſere Preſſe. Frankfurt a. M. Zimmer, 1874. 24 S. 
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Inſerate und Mitarbeit unterſtützen, ganz beſonders aber eine kleine chriſtliche Lokalpreſſe 
einrichten. Dabei wurde in ſehr lehrreicher Weiſe auf das an den Evangeliſch- kirchlichen 
Anzeiger in Berlin ſich anlehnende Preßunternehmen hingewieſen. Darnach genügt eine 
Zahl von 300 Abonnenten, um ein wöchentlich erſcheinendes Lokalblatt von einem halben 
Bogen zum Preiſe von monatlich 3 Sgr. zu erhalten. Auf dieſe Weiſe kann jede kleine 
Stadt, jede größere Dorfgemeinde, jeder Synodalkreis fein Blatt haben, wenn nur die 
Geiſtlichen Luſt und Freudigkeit gewinnen, auf dieſem Wege an die Gemeinde heranzutreten 
und mit kräftigem Zeugniß das Wohl der evangeliſchen Kirche zu fördern. — Viel Schuld 
an dem jammervollen Zuſtand der Kirche trägt die Lauheit, der Mangel an Muth, Freudig⸗ 
keit und Rührigkeit bei ihren Gliedern. Der alte böſe Feind mit Ernſt er's jetzt meint. So 
müſſen auch wir Chriſten es ernſt meinen mit unſerer Treue. Gerade in der Preſſe iſt uns 
noch ein ziemlich unverſuchtes Feld geblieben; das Chaos unſerer kirchlichen Zuſtände, die 
Frechheit der Umſturzparteien macht viele Unentſchiedene heutzutage bedenklich. Benutzen 
wir die Zeit, die ſo günſtig nicht bald zurückkehrt; und möge die Conferenz zu Frankfurt ein 
neuer Poſaunenruf zu friſcher Begeiſterung ſein. — 

Die freie Conferenz von Lutheranern zu Eiſenach. — Am 28. October fand in 
Eiſenach eine freie Conferenz von Lutheranern ſtatt, welche die Gemeinſchaft und das 
Gemeinſchaftsbewußtſein der landeskirchlichen und ſeparirten Lutheraner unter einander zu 
ſtärken berufen war. Gedachte man des Haders, der Nerketzerungen und Excommunicationen, 
womit die ſeparirten Lutheraner, denen die Ehre tapferen Eintretens für ihre Ueberzeugung 
ungeſchmälert bleibt, die Blätter ihrer Geſchichte verunziert haben, fo überraſchte die An- 
kündigung dieſer Zuſammenkunft, die doch — ihr ſelbſt zum Trotz — eine Art Unionsconfe— 
renz fein ſollte. Man konnte kaum Zutrauen genug haben, um ſich eines ſolchen Friedens- 
verſuches zu freuen. Und die geringe Ausſicht auf Erfolg, welche der Aufruf zur Conferenz 
gewähren konnte, wurde gleich ſehr gemindert, als Dr. Beſſer in Waldenburg öffentlich 
ſeine Unterſchrift zurückzog. Es habe ihm handſchriftlich ein anderer Aufruf vorgelegen, 
als der gedruckte; in dieſem letzteren werde „brüderliches Verſtändniß für kirchliche Frei- 
zügigkeit“ als ein Ziel der Conferenz genannt; er halte ſolche Freizügigkeit für ein kirchen⸗ 
zerſtörendes Princip. . ö 

Nach dieſem Vorgang war auf eine lebhaftere Betheiligung der Breslauer nicht zu 
rechnen. Den Hannoveranern war das Erſcheinen dadurch unmöglich gemacht, daß man 
ungeſchickter Weiſe den Tag für die Conferenz gewählt hatte, an dem das 25jährige Jubi- 
läum des Hermannsburger Miſſionshauſes gefeiert wurde. So find denn auch nur einige 
zwanzig active Theilnehmer in Eiſenach zuſammengekommen, unter ihnen verhältnißmäßig 
am zahlreichſten Mitglieder der Immanuelsſonode, auf deren diesjähriger Verſammlung in 
Hamburg der Gedanke an den Eiſenacher Einigungs verſuch zuerſt angeregt war. Von den 
Miſſouriern war gar Keiner, von Landeskirchlichen ſehr Wenige zugegen. 

Zuerſt wurde über das Verhältniß der ſeparirten und der landes- 
kirchlichen Lutheraner geſprochen. Das iſt ſchon in ruhigeren Zeiten eine heikle 
Frage geweſen, an welche die Separirten, ſo z. B. noch auf der letzten Breslauer General— 
ſynode, nur vorſichtig von ferne rührten, ohne ſich klar zu entſcheiden. Jetzt, wo die Frage: 
ob Separation oder Bleiben im landeskirchlichen Verband? wieder brennt und die Reihen 
früherer Kampfgenoſſen ſcheidet, iſt es dopelt ſchwer, darauf eine befriedigende Antwort zu 
geben. So iſt fie denn auch in Eiſenach nicht gegeben. Ueber die Diserepanz der Anſichten, 
die in der Discuſſion offen und ungelöſt hervortrat, deckte man die Phraſe, daß die im landes- 
lirchlichen Organismus Verharrenden und die ſich von ihm Löſenden als Kampfgenoſſen ſich 
betrachten ſollten. — Noch kritiſcher ſtand es um den zweiten Gegenftand der Verhandlung, 
das Verhältniß der Separirten untereinander. Die Breslauer haben die 
Glieder der Immanuelſynode excommunicirt, und dasſelbe iſt ihnen erſt ganz kürzlich wieder 
von einigen miſſouriſch geſinnten Paſtoren in Deutſchland widerfahren (in Folge deſſen die 
ſeparirte Gemeinde zu Frankfurt ſich in ſich ſelbſt ſeparirt hat). Eine Erweichung der Lehr- 
differenzen zwiſchen den drei ſtreitenden Parteien iſt aber fo wenig zu ſpüren geweſen, daß fie 
ſich gerade in letzter Zeit in ihren Sonderungen verfeſtigt haben. Hier war alſo am wenig⸗ 
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ften zu hoffen, und man hat es hier denn auch nicht einmal zu einer verhüllenden Phraſe ge— 
dracht. Man ſagte und beſchloß: „die Separirten ſtehen leider ziemlich ſpröde gegenein⸗ 
ander und die verſchiedenen Synodalverbände liegen in ungeſchlichtetem Streit; dennoch ge— 
hören ſie um des Einen Bekenntniſſes willen einer und derſelben Kirche an.“ Man ſagte 
weiter, „alle dieſe Verbände müßten in thesi Abendmahlsgemeinſchaft unter einander haben, 
aber wegen des vorhandenen Streites ſei zur Zeit dieſer Grundſatz nicht überall durchzu— 
führen.“ Was mit der Aufhäufung derartiger Widerſprüche gewonnen oder auch nur ge— 
ſagt ſein ſoll, iſt ſchwer zu verſtehen. Es iſt nur das Bekenntniß, daß man nicht kann, was 
man will oder nicht will, was man kann. Das Reſultat der Verſammlung iſt denn auch 
wohl kein anderes, als die Ueberzeugung, daß man noch vor dem Anfang der Sache ſteht. 
Aufgegeben haben jedoch die Verſammelten den Verſuch nicht; die Conferenz ſoll wiederholt 
werden und den Breslauern iſt eine vertrauliche Zuſammenkunft vorgeſchlagen, auf der man 
unter Zuziehung von anderen Vertrauensmännern die Hauptſtreitpunkte ſelbſt beſprechen 
wolle. Ohne allzu große Kühnheit wird man ſagen dürfen, daß dieſe Beſprechungen zu 
keinem Einverſtändniß führen, ſondern den Beweis liefern werden, daß es an den Vor— 
ausſetzungen für das Gelingen der Eiſenacher Conferenz fehlt, wenn nicht neue, kräftige 
Motive die dogmatiſche Streitluſt der Separirten zum Schweigen zwingen. — 

Zur ſocialen Frage. Darüber wie der deutſche Arbeiterſtand der Religion wieder 
gewonnen werden könne, ſind in letzter Zeit wieder mannichfache Verhandlungen gepflogen. 
Auch der Proteftantenverein hat ſich mit der Stellung der Kirche zur ſocialen Frage be— 
ſchäftigt. In feiner letzten Generalverſammlung hat auch er durch Profeſſor Böhmert 
die Kirchen an ihre Pflicht erinnern laſſen, dem Mißbrauch der Macht auf Seiten ſowohl 
der Arbeitgeber als auch der Arbeiter zu wehren, den Religionsunterricht in fruchtbarer 
Weiſe zu geſtalten, die confirmirte Jugend zu pflegen, durch die Seelſorge für die idealen 
Güter zu begeiſtern und durch Sorge für eine geſunde Volksliteratur und Preſſe an der 
Herſtellung des ſocialen Friedens zu arbeiten. Der volkswirthſchaftliche Standpunkt war 
derjenige der Mancheſterpartei und wendet ſich gegen die „zwangsſtaatliche Organiſation der 
Production und Conſumtion.“ Auffallend, aber charakteriſtiſch war Folgendes. Profeſſor 
von Treitſchke hatte in einem berühmt gewordenen Aufſatz der „Preußiſchen Jahrbücher“ 
den Socialismus verurtheilt und mit markigen Worten auf die hohe Bedeutung der Reli— 
gion für die ſociale Frage hingewieſen. „Wer den frommen Glauben“, — hatte er ge— 
ſagt — „das Eigenſte und Beſte des kleinen Mannes zerſtört, handelt als ein Verbrecher 
wider die Geſellſchaft;“ ein ſchönes Wort, dem wir nur hinzufügen möchten, daß die Re— 
ligion auch das Beſte der Profeſſoren ſein muß, um das des kleinen Mannes zu ſein. Er 
hatte dann geäußert: „Das wahre Glück des Lebens darf nur geſucht werden in dem, was 
allen Menſchen erreichbar und gemeinſam iſt, alſo nicht im Beſitz wirthſchaftlicher Güter 
oder in der politiſchen Macht, auch nicht in Kunſt und Wiſſenſchaft, ſondern in der Welt des 
Gemüths und dem reinen Gewiſſen, in der Kraft der Liebe, die den Einfältigen über den 
Klugen erhebt, vor Allem in der Macht des Glaubens.“ Dieſen Satz hat 
ſich der Protenſtantenverein in feiner dritten Theſe zu eigen gemacht, nur hat er weggelaffen: 
„vor Allem in der Macht des Glaubens.“ Das iſt fatal; dennoch aber darf man ſich 
freuen, daß der Proteſtantenverein ſowohl wie v. Treitſchke in die liberalen Kreiſe das 
Gefühl hineintragen, daß ohne Religion die Arbeiterfrage nicht zu löſen iſt. 

Freilich iſt eben ſehr zu betonen, daß der Sache bloß mit religiöſen Rathſchlägen nicht 
gedient iſt; dieſelbe hat ihre realen Bedürfniſſe und Forderungen, die real befriedigt ſein 
wollen. Es giebt eine Klaſſe von Nationalökonomen, die noch immer in der Cooperation 
nach Schulze⸗Delitzſch das Heil der Arbeiter ſehen. Wir find die erſten, die Ver- 
dienſte dieſer nüchteren, zufriedenen, wohlthätigen Genoſſenſchaften anzuerkennen. Auf 
ihrem allgemeinen Vereinstag in Bremen zu Ende Auguſt trat ein erfreulicher Fortſchritt 
ihrer Sache hervor; es iſt gewiß bedeutend, daß die Zahl aller Genoſſenſchaftsglieder 
1,300,000 beträgt: aber gerade in die Kreiſe, wo die Socialdemokratie herrſcht, dringt das 
Cooperations princip nicht hinein, auch iſt es überhaupt dem Gedankengang des Socialismus 
nicht gewachſen. Man kann die Poſtulate des letzteren nicht einfach mehr negiren; man 
muß das Wahre darin anerkennen und durchzuführen ſuchen. 


x 
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In ſehr verſchiedener Weiſe geſchieht dies von den Schrifiſtellern der ſocialen Frage. 
Profeſſor Umpfenbach zu Königsberg“) findet einen beſondern Nothſtand in der Un— 
möglichkeit der Arbeiter, ihren Kindern eine höhere Bildung zu geben, er meint, je höher 
die Cultur einer Epoche, deſto ſchwieriger ſei die Aneignung derſelben mit den natürlichen 
Gaben. Um dies dennoch zu erreichen, fordert er eine Reviſion des Erbrechts in der 
Weiſe, daß nicht über den vierten Verwandtſchaftsgrad hinaus das Eigenthum vererbt 
werden dürfe. Das würde ungefähr jährlich 30 Millionen geben, welche man brauchen 
könnte, um den Kindern armer Leute die zum erfolgreichen Kampf um das Daſein nöthige 
Bildung zu geben. — Eine andere Weiſe, die Arbeiter für das Beſtehende zu gewin- 
nen und zu verſöhnen, iſt wieder vielfach discutirt: „die Betheiligung der— 
ſelben am Unternehmer gewinn“ **). Die Meinungen darüber find ge⸗ 


theilt; von vier Sachverſtändigen hat nur einer ſich freudig dafür ausgeſprochen: Nitter- 


gutsbejiser Neumann in Poſegnick, der den Arbeitern acht Procent vom Reingewinn 
gibt und fie verpflichtet, 3 der Prämie in der Sparcaſſe anzulegen. In dieſer Form hat die 
Industrial Partnership auch gewiß viel für ſich; ob es rathſam iſt, die Arbeiter in 
größeren Dimenſionen am Eigenthum ſelbſt zu betheiligen, iſt freilich ſehr fraglich und von 
Umſtänden abhängig; es fehlt zur vollen Beurtheilung die vielſeitige Erfahrung. — Daß 
die Sorge für die armen Glieder des Volkes noch nicht lebhaft genug iſt, leidet keinen 
Zweifel. Ein wohlgeſinnter Mann, der es verſteht, wo den Armen der Schuh drückt, hat 
in einer kleiner Broſchüre f): „Die leidenden Volksglieder“ alle die kleinen Nothſtände auf- 
geführt, unter denen die ärmeren Volksſchichten leiden; er hat nicht bloß die Arbeiter, ſon— 
dern auch viele Subalterne, die Schullehrer und Landwehrleute — letztere im Falle eines 
Krieges — zu den Leidenden gerechnet und hat recht daran gethan. Aber andererſeits 
möchten wir dem Verfaſſer doch entgegenhalten, daß es eine vollkommene Welt nicht gibt, 
und daß jedenfalls, verglichen mit früheren Zeiten, die Lage der ärmeren Claſſen ſich 
verbeſſert hat. Dies muß man feſthalten, um dem Pochen der Socialdemokraten auf 
ſofortigen Umſturz aller Verhältniſſe entgegentreten zu können. — 

Uebrigens ſind auch von Seiten der Mancheſterpartei werthvolle Beiträge zu der ſocialen 
Bewegung eingelaufen. Ernſt von Eynern aus Barmen 4) hat mit viel Erfahrung 
und Scharfſinn die ſocialdemokratiſchen Forderungen angegriffen; ſeine Geringſchätzung be- 
treffs dieſer Partei iſt, wie wir fürchten, nicht berechtigt, doch verdient ſeine Analyſe der 
Barmer Socialverhältniſſe, wodurch er die ſocialdemokratiſche Statiſtik in der That ad ab- 
surbum führt, beſondere Aufmerkſamkeit. — Vom ähnlichen Standpunkt aus aber doch 
geneigt, die Frage mehr nach ihrer ſittlichen Seite zu betrachten und auch gewiſſe Ver— 
pflichtungen des Staats anzuerkennen, hat Felix ſein Buch geſchrieben. Seine Kritik der 
Marx'ſchen Principien iſt vortrefflich; eine Analogie der ſocialiſtiſchen Theorieen Europas 
mit China mag für die Meiſten neu ſein. Hier hatie um 1100 ein ſocialer Reformer den 
Kaiſer für ſeine Forderungen gewonnen und den Socialſtaat durchgeſetzt. Bei der in- 
duſtriellen Befähigung und der Regierbarkeit der Chineſen waren die Umſtände ſehr günſtig, 
Aber der Verſuch ſcheiterte völlig, wie er überall ſcheitern wird. Der Socialismus iſt gegen 
die menſchliche Natur; er kann nie herrſchendes Syſtem werden, wohl aber die audern 
Syſteme zur Selbſtkritik und das Capital zur Beſinnung bringen. Im Uebrigen wird es 
bei dem Wort der Schrift bleiben: Reiche und Arme müſſen unter einander ſein; der Herr 
hat ſie alle gemacht. . f b (N. E. K. 3.) 


*) Des Volkes Erbe. Berlin Weidmann'ſche Buchhandlung. 1874. 16 Sgr. 

**) Gutachten darüber auf Veranlaſſung des Vereins für Soectal politik, ab— 
gegeben von Plener, Weigert, Neumann, Wertheim. Leipzig. Dunker und Humblot. 
1874. 12 Sgr. f 

) Ein DIRT für Arme an die Nicht⸗-Armen. Von K. G. M rler Halle. Julius 
Fricke. 1 74. 39 S. 6 Sgr. 5 

) Wider die Socialdemokratie und Verwandtes. Leipzig. Otto Wigand. 
1874. (20 Sgr.). In demſelben Verlag: Ludwig Felix: Die Arbeiter und die 
Geſellſchaft. Cine culturgeſchichlliche und volkswirthſchaftliche Studie. 1874. (1 Thlr. 10 Sgr.) 
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Preußen und der Ultramontanismus. “) Wer geglaubt bat, Rom werde ſich 
den Maigeſetzen auf den erſten Angriff ergeben, der hat ſich offenbar getäuſcht. Geiſtige 
Richtungen, die mit aller Kraft Jahrzehnte lang gepflegt find, weichen nicht in wenigen Mo- 
naten. Auch eine ſtrenge Geſetzgebung vermag dagegen nicht ſofort viel auszurichten, zu⸗ 
mal bei uns die Sache fo liegt, daß der Fanatismus, aus welchem jene Richtungen ent 
ſpringen, der ſtaatlichen Beſtrafung bedarf, um zu exiſtiren. Mit Freuden erleiden die 
Biſchöfe, die Prieſter ihr billiges Martyrium, weil nur dadurch der Mythus der Verfolgung 
aufrecht erhalten werden kann. Wer nun meinen wollte, gegen ſolche Zähigkeit ſei der Staat 
machtlos und zuletzt gezwungen nachzugeben, der begeht den entgegengeſetzten Fehler und ver- 
zweifelt zu früh, wie jene Sanguiniker zu früh gehofft haben. Es ſcheint uns eine Find- 
liche Na’vetät, wenn Leute, die mit dem Gang der Bismarck'ſchen Kirchenpolitik unzufrieden 
find, auf den Widerſtand der Biſchöfe hinweiſen, um damit die Fehler dieſer Politik zu be- 
weiſen. Auch wir hätten in der kirchlichen Geſetzgebung Manches anders, wir hätten darin 
mehr Proteſtantismus und weniger Maßregelung gewünſcht; aber wir zweifeln keinen 
Augenblick, daß die Geſetze zu dem erſtrebten Ziele führen werden, zu der Unterwerfung der 
römiſchen Kirche unter das Geſetz. Es kann lange dauern, bis dies Ziel erreicht wird, aber 
der Staat wird ſiegen. Auch iſt es, wie nun einmal die Dinge liegen, Pflicht jedes Patrioten, 
beſonders jedes proteſtantiſchen Patrioten, der Regierung in ihrem Kampf zu ſecundiren. 

Preußen hat in ſeinem Streit wider Rom einen trefflichen Bundesgenoſſen gefunden, 
einen gläubigen Proteſtanten und tüchtigen Staatsmann, den württembergiſchen Cultus 

miniſter Golther, deſſen Buch über „den Staat und die katholiſche Kirche 
im Königreich Württemberg“ *) zu keiner paſſenderen Zeit erſcheinen konnte. 
Daß Württemberg ſeit zwölf Jahren eine der preußiſchen ganz gleiche, in einzelnen Punkten 
ſogar ſtrengere Kirchengeſetzgebung beſitzt und daß die Biſchöfe den Geſetzen, obwohl die 
ſelben auf rein legislatoriſchem Wege ohne jede Verabredung mit der Curie zu Stande ge- 
kommen ſind, unweigerlichen Gehorſam leiſten: in dieſen beiden Gedanken gipfelt der In- 
halt des Buchs, in dem Erweiſen dieſer Gedanken als Thatſachen liegt für Preußen die 
große Bedeutung desſelben. Württemberg iſt allerdings dadurch in einer anderen und ver- 
gleichsweiſe günftigeren Lage, daß es nie unabhängige Knaben- und Prieſterſeminare gehabt 
hat, daß vielmehr dieſe Anſtalten von jeher unter ſtaatlicher Leitung und in engſter Verbin- 
dung mit den öffentlichen Gymnaſien und der Landesuniverſität geweſen ſind. So iſt dem 
Lande das Heranwachſen der preußiſchen Kaplanokratie erſpart geblieben. Aber im Grunde 
liegt dort die Erziehung des Klerus fo, wie Preußen dieſelbe fordert; nur daß bei uns die 
Errichtung iſolirter biſchöflicher Prieſterſeminare erlaubt fein würde, wenn ſich die Bifchöfe 
den geſetzlichen Forderungen unterwerfen wollten. Dazu kommt, daß in Preußen kein 
Placet beſteht, keine Einſchränkung des Rechts, Congregationen, Orden oder Niederlaſſungen 
derſelben zu gründen — natürlich mit Ausnahme der verbotenen, während in Württemberg 
die Genehmigung der Staatsregierung nicht bloß für jede neue Congregation, ſondern auch 
für jede Niederlaſſung eines erlaubten Ordens erforderlich iſt und in beiden Fällen nur 
widerruflich ertheilt wird. Auch bei der kirchlichen Vermögensverwaltung hat der Staat 
in Württemberg weitergehende Rechte, als in Preußen. Allerdings beſteht der Unterſchied 
zwiſchen beiden Geſetzgebungen, daß in Württemberg alle etwaigen Streitpunkte im Wege 
der Verwaltung erledigt werden, während bei uns detaillirte Vorſchriften das Verfahren der 
ſtaatlichen Behörden regeln, detaillirte Strafbeſtimmungen die klerikalen Vergehen bedrohen 
und ein kirchlicher Gerichtshof der ſtaatlichen Disciplinargewalt zur Seite ſteht. Aber das 
*) (Aus der N. E. K. Z.) — Zum richtigen Verſtändniß dieſes wichtigen und jedenfalls ſehr 
folgenreichen Conflictes zwiſchen Kirche und Staat, auf dem Grund und Boden einer zwar ge⸗ 
ſchichtlich und rechtlich ſanctionirten, aber dennoch dem Weſen beider nicht ganz entſprechenden Ver⸗ 
bindung von Kirche und Staat. | 
**) Darſtellung der geſchichtlichen Entwicklung des Verhältniſſes zwiſchen beiden und des 
geltenden Rechts auf Grund der Geſetzgebung von 1862 mit beſonderer Beziehung auf die neueſten 
Kirchengeſetze von 1873. Stuttgart. Cotta 1874. 547 S. 4 Thlr. 
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Letztere muß jedenfalls auch der Kirche erwünſcht ſein, damit ſie den Willkürlichkeiten der 
Verwaltung enthoben, ihr volles Recht finden könne; und jene Vorſchriften und Beftim- 
mungen würden auch in Württemberg ſofort eingeführt werden müſſen, wenn der Friede, 


welcher jetzt beſteht, dem Kriege Platz machte. Und daß dies nie geſchehen wird, kann Nie⸗ 


mand verbürgen, da auch in Württemberg das jüngere Prieſtergeſchlecht unter dem Einfluß 
der ultramontanen Strömung und der Biſchof haltungslos im Strome ſelbſt ſteht. 

Der Verfaſſer kommt nach Allem zu dem Reſultat, daß die preußiſchen Kirchengeſetze 
principiell auf demſelben Boden ſtehen, wie die württembergiſche Geſetzgebung. Aber wäh- 
rend die katholiſche Kirche die letztern erträglich findet und befolgt, klagt ſie die erſteren als 
Diokletianiſche Verfolgung an und verachtet fie, Woher das? Golther beſchäftigt ſich 
eingehend mit dieſem Umſtande und erklärt ihn völlig richtig. Es mögen — ſo urtheilt er 
— zum Theil perſönliche Verhältniſſe und Stimmungen im Spiele ſein. Man mag Einiges 
auf Rechnung der Verſchiedenheit zwiſchen dem nord- und ſüddeutſchen Stammescharakter 
zu ſchreiben geneigt ſein. Man mag etwa auch der Anſicht ſein, daß die eingreifenden 
Strafbeſtimmungen geeignet ſein mochten, den Widerſtand der Kirchenbehörden zu reizen, 
welche hoffen konnten, ſich auf dieſe Weiſe in den Augen des katholiſchen Volkes ein Mar⸗ 
tyrium zu erwerben. Der Hauptgrund aber liegt jedenfalls in dem unheilvollen Syſtem, 
das in Preußen in den letzten 20 Jahren den Ultramontanismus groß gezogen hat, der als- 
dann durch die neueſten vatikaniſchen Beſchlüſſe eine neue Stütze erhielt. Außerdem handelt 
es ſich aber bei dem ganzen Kampf, der von Tag zu Tag weitere Dimenſionen annimmt, 
augenſcheinlich zugleich um politiſche Motive. Der beharrliche Widerſtand der Kirchen- 
behörden, zu dem die Parole offenbar von Rom aus gegeben, muß weſentlich zugleich als 
ein Kampf der römiſchen Curie gegen unſere nationale Entwicklung aufgefaßt werden, wie 
fie ſich in Deutſchland unter Führung von Preußen feit dem Jahr 1870 geftaltet hat. — Der 
Verfaſſer verwahrt den preußiſchen Conflict entſchieden dagegen, als ob er einen Kampf 
zwiſchen dem Proteſtantismus und Katholicismus darſtelle. „Jene Geſetzgebung bezieht 
ſich bekanntlich gleichmäßig auf beide Confeſſionen und iſt überhaupt keine confeſſionelle, 
ſondern eine ſtaatliche; es handelt ſich dabei lediglich um Wahrung der ſtaatlichen Rechte 
gegenüber der Kirche. Gerade die neueſte Entwicklung in Oeſterreich, die Beſeitigung des 
dortigen Concordats und die Regelung des Verhältniſſes zur katholiſchen Kirche durch ein 
Staatsgeſetz — wie ſolche in dieſem Augenblick auf ähnlicher Grundlage wie in 
Württemberg und Preußen erfolgt — zeigt auf's Deutlichſte, daß es ſich nicht um einen 
Kampf zwiſchen dem Proteſtantismus und Katholicismus handelt, ſondern um einen Kampf 
zwiſchen Staat und Kirche.“ Ueber den Ausgang des Kampfes iſt der Verfaſſer ebenſo— 
wenig im Zweifel wie wir ſelbſt. Daß der Staat den Sieg davon tragen muß, dafür 
bürgt uns die ganze weltgeſchichtliche Entwicklung. Die beiden gefährlichſten Gegner unſeres 
geiſtigen Lebens find der Ultramontanismus und Materialismus. Der Kampf mit ihnen 
iſt ſchmerzlich, aber nothwendig; er wird gewiß — denn die Geſchichte iſt Entwicklung nach 
göttlichen Zwecken, — den höheren Zielen der Menſchheit dienen müſſen. — 

Der ſogenanunte heſſiſche Kirchencoufliet it am Ende; es kommen nur noch ver 
einzelte Reminiscenzen an die Blütetage der paſtoralen Renitenz zum Vorſchein. So wur— 
den kürzlich zwei frühere Pfarrer wegen Verrichtung geiſtlicher Handlungen in Geldſtrafe 
genommen; ferner iſt den Herren Widel und Gerhold in Biſchhauſen ihre angebliche 
Privatſchule geſchloſſen, auch die Conceſſion zur Errichtung einer ſolchen nicht ertheilt wor- 
den. Der deßhalb eingelegte Recurs iſt abgewieſen worden. 


Nachſtehende Thatſachen möchten wohl geeignet fein, den Miffionseifer der Chriſten 
etwas mehr anzuſpornen, wenn ſie erfahren, daß 131,000,000 Bibeln ſeit dem Jahre 1804 
in 274 verſchiedenen Sprachen vertheilt worden. Etwa 1.300 ſind ſomit jede Arbeitsſtunde 
und über 16,000 jeden Tag gedruckt worden Es wird angenommen, daß während der erſten 
60 Jahre eine halbe Million bethörter Heiden Chriften wurden, daß aber die Zahl 
derſelben in den letzten 60 Jahren auf 1,500,000 anwuchs. Die chriſtlichen Gemeinden in 
den Heidenländer zählen jetzt über 280,000 Mitglieder, mit einer Zuhörerzahl von 1,100,000 
Menſchen. 


— 
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Auch die jauſeniſtiſche Kirche in Holland, die ſeit langen Jahren ein beſchauliches 
Stillleben führte, iſt jetzt in großer Bewegung und ſcheint von dem allgemeinen Gährungs— 
Proceß, welcher ſich in den meiſten Religions. Geſellſchaften eingeſchlichen hat, nicht verſchont 
zu bleiben. Der Tod des Biſchofs von Deventer, welcher ſeines hohen Alters wegen die 
Nachfolgerſchaft des Erzbiſchofs von Utrecht nicht antreten wollte und als General- Bicar 
deſſen Funktionen wahrnahm, macht demnächſt eine Doppelwahl unerläßlich, da ſelbſt nur 
noch Haarlem einen Biſchof beſitzt. Eben um dieſer Wahl halber geräth das janſeniſtiſche 
Holland in Noth. Eine Fraktion der beſagten Kirche wünſcht und befürwortet eingreifende 
Reformen und einen möglichſt innigen Anſchluß an die deutſchen Altkatholiken. Eine andere 
Partei will weder von Neuerungen noch von Anſchluß an die Altkatholiken ſprechen hören 
und in altgewohnzer Weiſe fortleben. Dieſe beiden ſich bekämpfenden Richtungen müſſen 
nothwendig bei der Ernennung eines Erzbiſchofs und eines Biſchofs auf einander platzen, 
und man fragt ſich mit großem Intereſſe. welche Partei wohl die Oberhand behalten wird. 

Der kirchliche Conflict in Braſilien. Der Braſilianiſchen Regierung iſt aus dem 
Lager der Feinde Hülfe geworden. Der katholiſche Prieſter Manoel, welcher eine der Pro— 
vinzen im Parlament vertritt, hielt eine Rede vor jenem Körper, in welcher er die römiſche 
Hierarchie auf's heftigſte angriff. Er ſagte, daß die Frage, um welche es ſich eigentlich 
handle, die ſei, ob der Staat oder die Kirche die Suprematie haben ſolle. Er erklärte, daß 
die Biſchöfe die Prieſter auf's härteſte tyranniſiren, und forderte die Regierung auf, dieſem 
Zuſtand der Dinge ein Ende zu machen, da die Prieſter keine andere Hülfe gegen biſchöfliche 
Anmaßungeu hätten als die Regierung. Er verlangte ſchließlich die Unabhängigkeit der 
Prieſter vom biſchöflichen Regiment. Dieſe Rede machte einen tiefen Eindruck im Parla- 
ment und verſprach die Regierung die angeſprochene Abhülfe. 

Biſchof Cummins von der Reform. Episcopalkirche berichtet, daß die von ihm 
begonnene Bewegung in unſerem Lande und nicht minder in Canada, den beſten und geſeg— 
netſten Fortgang nimmt. Wie er in einer feiner jüngſten Predigten mittheilte, faßt na- 
mentlich in letzterem Lande die Reform. Episcopalkirche recht feſte Wurzeln. Es befinden 
ſich zur Zeit in Canada 7 Gemeinden, welche der neuen Denomination angehören, und 
wenn die Mittel es erlaubten, ſo dürfte nach Herrn Cummins Meinung die Geſammtzahl 
in der Dominion leicht bis nächſten Januar auf 50 heranwachſen. In Toronto bat ſich eine 
ganze Gemeinde, die nicht weniger als 400 Perſonen zählt, der neuen Bewegung ange— 
ſchloſſen. In Britiſch-Columbia iſt ebenfalls eine ganze Gemeinde mit einem Dechant der 
Kirche von England zur Reform. Episcopalkirche übergetreten. In Illinois zählt dieſe 
Benennung 5 Gemeinden, in New Hort 4, in Pennſylvanien ebenfalls 4, in Kentucky 1 ꝛc. 
Alles in Allem genommen, mag die Reform. Episcopalkirche ſich gegenwärtig einer Ge— 
ſammtzahl von 40 Predigern und 30 vollſtändigen Gemeinden erfreuen. 

Unter den letzten Entdeckungen in Jeruſalem iſt eine der merkwürdigſten die des 
Teiches Bethesda, bei welchem die Heilung jenes Kranken ſtattfand, von der uns im Evan— 
gelium, Joh. 5, berichtet wird. Die Entdeckung dieſes nun ausgetrockneten Teiches fand 
innerhalb der Räumlichkeiten des Kloſters St. Anna ſtatt. Der Bericht hierüber ſtellt 
folgende Vermuthung auf über die Art und Weiſe, wie dieſes Kloſter ſeinen Namen erhalten 
haben mag. Auf hebräiſch hieß der Teich Beth-hesda, Haus der Barmherzigkeit, auf 
aramäiſch Beth⸗hanna, was dasſelbe bedeutet, woher der Name: Haus der Hanna oder 
Anna, ſeinen Urſprung haben kann. Dieſer Heiligen zu Ehren wurden die Kirche und das 
Kloſter gebaut, die noch beſtehen. Es könnte auch ſein, daß auf dieſem Platze das Haus der 
Prophetin Hanna ſtand. (2) f 


Anmerkung der Redaction: Man beachte gefälligſt die auf der erſten 
Seite (dem Titelblatt) enthaltene Veränderung meiner Adreſſe, die nunmehr nicht 
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Wir beginnen dieſen Artikel, welcher den Uebergang von den bisherigen, als 
Einleitung zu betrachtenden Erörterungen zu unſerm eigentlichen Thema, der 
Chriſtologie, bilden ſoll, mit einer zwiefachen, auf die theologiſchen, 
näher trinitariſchen Deductionen bezüglichen Bemerkung. Für's Erſte näm⸗ 
lich, die ſ. g. Aſeität, d. h. die abſolute Unabhängigkeit und Selbſtſtän⸗ 
digkeit Gottes, ſein abſolutes Für-ſich-ſein kann nur dann begriffen und 
begründet werden, wenn Er trinitariſch gedacht wird, wie ſchon früher ange⸗ 
deutet wurde. Nur als der Dreiperſönliche iſt er zugleich Urſache und Wir— 
kung ſeiner ſelbſt, in ewiger und realer Weiſe. Als der ſich ſelbſt Setzende 
(„Zeugende“) iſt er der Vater (die Causa sui, causa causans), als der ewig 
Geſetzte („Gezeugte“) iſt er der Sohn (die Wirkung feiner ſelbſt, causa 
causata). Beide, die Urſache und die Wirkung, müſſen als unterſchieden 
und ebenſo als im Unterſchiede auf einander bezogen, mit einander geeinigt, 
gedacht werden. Das aber iſt nur in einem Dritten möglich, in der „Wechſel⸗ 
wirkung“ (die aber hier ebenſowenig wie die Urſache und die Wirkung als ein 
bloßer abſtracter Begriff, ſondern real zu faſſen iſt); dieſes Dritte iſt in der 
Trinität der h. Geiſt. So iſt der Dreieinige Gott in ewiger Weiſe die wirk— 
liche, wahrhaftige Urſache feiner ſelbſt, d. h. er ift ſelbſt in ewiger Weiſe zu⸗ 
gleich Urſache, Wirkung und Wechſelwirkung, ohne eines Andern außer ſich 
zu bedürfen. In der That, das Cauſalitätsverhältniß kann nur dann auf 
Gott ſelbſt an und für ſich, abgeſehen von der Welt, angewendet oder, was die 
nothwendige Folge davon iſt, die „Aſeität“ Gottes kann nur dann behauptet 
und bewieſen werden, wenn Gott als Dreiperſönlicher gedacht wird; mit 
andern Worten, nur der chriſtliche Gottesbegriff entſpricht wie einerſeits 
der wahren Idee Gottes, fo andererſeits dem gerechten Bedürfniß des religiöſen 
Gemüthes. Dieſe Wahrheit bezüglich der Aſeität Gottes iſt aber wohl im 
Auge zu behalten bei dem Verſuch, die Menſchwerdung Gottes zu begreifen, 
wenn man nicht auf pantheiſtiſche oder deiſtiſche Abwege gerathen will, kurz, 
wenn man mit der Menſchwerdung Gottes ganzen vollen Ernſt machen will. 
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Der Pantheismus kann wohl in feinem Syſtem von einer Men ſch werbung 
Gottes reden; aber es fehlt ihm eben der ganze und volle Begriff Gottes. 
Das umgekehrte Verhältniß findet bei dem Deismus oder richtiger dem ab— 
ſtracten Theismus mit feinem Ein-perſönlichen Gott ſtatt. Dieſer abſtract 
moniſtiſche Gott bleibt bei allen Verſuchen, ihn in die Menſchheit eingehen zu 
laſſen, derſelben doch weſentlich transcendent. 

Für's Zweite handelt es ſich hier noch um die Frage nach dem f. g. 
Subordinatianismus. So nennt man nämlich diejenige Anſicht, 
nach welcher die drei Perſonen der Gottheit einander „untergeordnet“ ſein 
ſollen, ſo daß der Sohn geringer wäre als der Vater, der h. Geiſt wieder 
geringer als der Sohn. Es iſt bekannt, wie die Kirche ſchon auf den Synoden 
von Nicäa (325) und Conſtantinopel (381) dieſe Häreſie durch die Auf- 
ſtellung der „Homouſie“ (Gleichheit des Sohnes mit dem Vater u. ſ. w.) ver- 
worfen hat; aber auch, daß der Subordinatianismus gleichwohl immer 
wieder hie und da auftauchte. Auf der andern Seite iſt klar, daß, wenn 
der Vater die erſte, der Sohn die zweite und der Geiſt die dritte Perſon 
iſt, wie die Kirche lehrt, dies kein wirklicher Subordinatianismus, ſondern ein— 
fach nur logiſche Folge, nur ein Unterſchied der Ordnung, nicht aber des 
Grades iſt. In Wahrheit hat vielmehr jede Perſon in der Trinität in 
ihrer Weiſe ein Moment, worin ſie den beiden andern ſubordinirt iſt, aber 
auch wieder ein zweites Moment, darin jene ihr ſubordinirt ſind, wodurch alſo 
jenes erſte Moment fortwährend wieder aufgehoben wird. Mit andern Worten: 
die Subordination iſt durch alle drei trinitarifchen Perſonen im Proceſſe der 
abſoluten Liebe, wie er früher beſchrieben worden iſt, eine ebenſo ewig geſetzte, 
als ewig aufgehobene; und nur in unſerem endlichen Denken, Nachdenken des 
Abſoluten, fallen dieſe beiden Momente zeitlich auseinander. Die wirkliche, 
d. h. ſchlechthin bleibende Subordination kann daher nur Schein, einſeitige 
Auffaſſung, Fixirung des einen Momentes fein. Scheint nämlich der 
Sohn, als der vom Vater Geſetzte („Gezeugte“), dem Vater ſubordinirt zu 
ſein, ſo wird dies dadurch wieder aufgehoben, daß der Vater ſich ganz in den 
Sohn verſetzt, ſich unſelbſtſtändig macht, um ganz im Sohne zu fein, welcher 
(Sohn) ſeinerſeits wieder durch dieſelbe Bewegung ſich ganz in den Vater ver— 
ſetzt und Dieſen dadurch ſelbſtſtändig macht. Dasſelbe gilt auch in Beziehung 
auf den heiligen Geiſt. Mit andern Worten: indem der Vater, gemäß dem 
Weſen und Geſetz der Liebe, ſich ſelbſt ganz und rückhaltlos an den Sohn 
hingibt und mittheilt, macht er ſich unſelbſtſtändig gegen den Sohn, iſt er 
Demſelben ſubordinirt; der Sohn aber gibt nun, ſich ebenfalls ganz und 
rückhaltlos an den Vater mittheilend, Dieſem die Selbſtſtändigkeit wieder voll⸗ 
kommen zurück, — wird jedoch ſeinerſeits dadurch unſelbſtſtändig, iſt dem 
Vater ſubordinirt. So aber freilich — in dieſem ewigen ſich gegeneinander 
Unſelbſtſtändigmachen, ſich einander Unterwerfen — würden Vater und Sohn 
nur in ewigem „Liebe-Ringen“ (um mit Jacob Böhme zu reden) be— 
griffen fein und nicht zur Ruhe kommen. Dies ſetzt aber die Nothwendigkeit 
eines Dritten, des Geiſtes, voraus, in welchem der Proceß zum Schluß kommt. 


Chriſtologiſche Erörterungen nach Dr. Th. Liebner's Chriſtologie. 51 


Das Moment der Unſelbſtſtändigkeit im trinitariſchen Leben iſt ſo ein fort— 
während überwunden werdendes, d. h. das Moment des Sichunſelbſtſtändig— 
machens, der abſoluten Hingabe, Unterwerfung, geht ſofort über in das 
Wiederempfangen, Selbſtſtändigwerden. Das iſt das Weſen der Liebe. — 
Der Subordinatianismus aller Zeiten hat demnach ein wahres, unveräußer— 
liches Moment im Leben der Gottheit aufgefaßt, aber dasſelbe einſeitig feſt— 
gehalten. Daher auch ſeine häufige Wiederkehr in der Kirche — bis er durch 
ſeine eigene Wahrheit, die er ſucht, überwunden, ſich ſelbſt als einſeitig erkennen 
muß. Das wirkliche Wahrheitsmoment des Subordinatianismus aber 
kommt in dem oben beſchriebenen Proceß der abſoluten Liebe zu ſeinem Recht; 
es iſt nichts Anderes als die ganz vollzogene Idee der Liebe, ſof ern eben 
dieſe in der vollkommenen Selbſtmittheilung beſteht. Dieſe aber eignet nicht 
nur dem Sohne gegenüber dem Vater, ſondern allen drei trinitariſchen Per— 
ſonen zugleich. Weßhalb wir aber auf dieſes, durch die ganze Trinität 
hindurchgehende Moment einer Subordination im Leben der Gottheit hier zu 
ſprechen kommen, wird ſich uns ſogleich zeigen. i 
Es iſt nämlich von großer, ja von entſcheidender Wichtigkeit, von hier, 
von der bis dahin entwickelten Trinitätslehre aus, ſofort einen Blick in das 
chriſtologiſche Gebiet hinüber zu thun, namentlich im Anſchluß an das 
ſo eben über die ewig geſetzte und aufgehobene Subordination in der Trinität 
Geſagte. Hier liegt bereits auch der Schlüſſel zur Chriſtologie, d. h. in und 
mit dem wahren Moment der Subordination in der Trinität iſt auch zunächſt 
ſchon die Möglichkeit der Menſchwerdung Gottes gegeben. Voraus— 
geſetzt nämlich, daß die Offenbarung Gottes nach außen gemäß der heiligen 
Schrift nur im Sohne und durch denſelben geſchieht (was ſpäter noch näher 
nachgewieſen und begründet werden ſoll), ſo iſt in Beziehung auf die Menſch— 
werdung als die realſte und vollkommenſte Offenbarung Gottes, ſ. z. ſ. die 
Krone derſelben, hier Folgendes zu beachten: Die Subordination des 
Sohnes als Sohnes, nach ſeinem character hypostaticus (als zweite 
Perſon der Gottheit), iſt ebenſo ewig trinitariſch geſetzt als ewig aufgehoben, 
überwunden; doch iſt fie an ſich da, nämlich als aufgehobene, als 
überwundenes Moment — und ſo iſt fie die ewige Möglichkeit der 
Menſchwerdung. In der wirklichen Menſchwerdung iſt dann das 
Moment des ewigen Sichunſelbſtſtändigmachens des Sohnes gegen den Vater, 
welches in der Trinität ſelber, alſo immanenter Weiſe, ewig durch das Sich— 
unſelbſtſtändigmachen des Vaters gegen den Sohn und ſchließlich durch den 
ausgleichenden Geiſt aufgehoben wird, zeitlich geworden (ein für ſich, 
geſondert Hervortretendes), oder vielmehr, das Ganze (die Erniedrigung und 
Erhöhung des Gott-Menſchen) in Betracht gezogen: das Sichunſelbſtſtändig⸗ 
machen des Sohnes gegen den Vater (die „Selbſtentäußerung“ Jenes), und 
das wieder durch den Vater Erfülltwerden (das ſich von ihm Zurück— 
empfangen), was im ewigen trinitariſchen Leben, wie es ſich im Geiſte ab— 
ſchließt, ewig ſimultan und eins iſt, iſt ver möge der Menſchwerdung 
durch einen Zeitverlauf ausgedehnt, in eine zeitliche 
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Succeſſion von Momenten eingegangen, ſ. z. ſ. aus» 
einandergelegt (wie denn die Zeit überhaupt die auseinandergelegte, 
erplicirte Ewigkeit iſt). So ift ein Proceß (ein Werden), der Proceß des gott- 
menſchlichen Lebens, der gottmenſchlichen Entwicklung eingeleitet, welcher noth— 
wendig mit der Ewigkeit, d. h. der abſoluten Wiederherſtellung des ewigen 
Sohnes, aber nun zugleich als des ewigen realen Gottmenſchen und 
Hauptes ſeiner Gemeinde, ſchließen muß. Die Liebe ihrer abſoluten Idee 
nach iſt alſo auch hier das tiefſte Erklärungsprincip, ſie iſt auch 
das Erklärungsprincip der Chriſtologie. 

Dieſes Zeitlichwerden, in Succeſſion Auseinandergehen der ewig einigen 
und ſimultanen Momente des Sohnes iſt eben eo ipso Menſchwerden, ſo 
fährt Liebner nun fort. Allein hier vermögen wir ihm nicht ganz zu folgen. 
Dr. Dor ner erinnert mit Recht in feiner Entwicklungsgeſchichte ꝛc. ꝛc. daran, 
daß man dieſes eo ipso nicht recht einzuſehen vermöge. Offenbar muß hier 
noch ein anderer Factor zu Hülfe genommen werden, und das iſt nichts anders 
als der ewige Rathſchluß Gottes, der allerdings ein Rathſchluß, alſo 
eine Aeußerung oder Wirkung der Liebe iſt, aber eben doch ein beſonderer 
Rath und Wille. Gott will Menſch werden, darum wird er es auch wirk— 
lich. Daß und wie er es werden kann, das eben iſt es, was die bisherige 
Deduction gezeigt hat, nichts mehr und nichts weniger. Darum ſagten wir 
oben, daß in und mit dem Momente der Subordination in der Trinität auch 
die Möglichkeit der Menſchwerdung gegeben ſei, aber auch nur die bloße 
Möglichkeit, noch nicht die Wirklichkeit ift damit erklärt. Mit andern Worten 
und in Bezug auf das in Frage Stehende geſprochen: das „Zeitlichwerden 
der ewig einigen und ſimultanen Momente des Sohnes“ allein erklärt uns 
noch nicht die wirkliche Menſchwerdung Desſelben. Wir könnten einfach 
fragen, warum iſt denn der Sohn Gottes nicht ein Engel geworden? er wäre 
dann ja auch „zeitlich“ geworden, d. h. in die Zeit, in das zeitliche Werden 
eingegangen. Es muß alſo noch ein anderer Grund vorhanden ſein, warum 
der ewige Sohn Gottes bei feinem Eingehen in die Zeit gerade ein Menſch 
geworden iſt. Dieſer Grund wird nun freilich ſpäter auch von Liebner ſelbſt 
hervorgehoben; es iſt nämlich, kurz ausgedrückt, der (und das iſt der einzig 
richtige, weil bibliſche Grund), daß der Menſch das zeitliche Ab- und Nach— 
bild des Sohnes als des ewigen Ebenbildes Gottes iſt. Aber hier müſſen wir 
wieder fragen: Hat denn aber Gott den Menſchen nicht alſo geſchaffen nach 
feinem freien Willen und Rath? und kommen ſo ſchließlich auch hier wieder 
auf den Willen Gottes als den allerletzten Erklärungsgrund für die 
Menſchwerdung. Freilich geht Liebner noch weiter, als oben angedeutet, in 
feiner Erklärung über das Verhältniß des ewigen Gottes-Sohnes zur Menſch⸗ 
heit, wie wir ſpäter ſehen werden. Ob und wie weit wir ihm aber dabei folgen 
können, wird ſich uns am betreffenden Orte zeigen. Außerdem iſt zu bemerken, 
daß alle dieſe fpäteren Erklärungen hier noch nicht einſchlagend find, daher es 
auch mit dem obigen „eo ipso“, oder mit der Behauptung, daß „das Zeitlich⸗ 
werden der ewig einigen und ſimultanen Momente des Sohnes“ als fol- 
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ches ein Menſchwerden Desſelben ſei, noch nicht ſeine volle Richtigkeit hat. 
Vorausgeſetzt aber, daß dieſes Zeitlichwerden u. ſ. w. eben ein Menfc- 
werden iſt, wofür wir zunächſt und auch wohl zuletzt keinen andern end- 
gültigen Grund anzuführen wiſſen, als den göttlichen Willen s-Rath, 
ſo iſt nun das, was Liebner am betreffenden Orte weiter ſagt, von ganz be— 
ſonderm Intereſſe, indem es volle lichte Klarheit gibt über manche ſchwierige 
Punkte in der Chriſtologie und zwar aus einem feſten und ſichern Princip. 
Es treten uns in der Geſchichte des Gottmenſchen, ſowohl ſeine Perſon als 
ſeine Lehre und ſein Werk betreffend, ſo manche Fragen entgegen, die man 
entweder einfach abweist oder nur auf eine ſehr gekünſtelte Weiſe (wobei man 
ſich der Sache doch ſelbſt nicht ganz klar wird) beantwortet. Hören wir alſo, 
was Liebner in dieſer Beziehung ſagt. 

Zugleich find von hier aus, d. h. von dem Begriff der Menſch— 
werdung aus, wie derſelbe aus dem Momente der Subordination im trini— 
tariſchen Liebesproceß reſultirt, alle Momente des gottmenfchlichen Lebens zu 
verſtehen: namentlich das eigenthümliche ökonomiſche Verhältniß zwiſchen 
Vater, Sohn und Geiſt während der zeitlich-menſchlichen Entwicklung Chriſti, 
(oder während ſeines Lebens auf Erden im Stande der Niedrigkeit, der 
Knechtsgeſtalt). Ob Liebner hiermit andeuten will, daß auch der göttliche 
Logos als ſolcher, der ewige Gottes-Sohn zeitlich in den Stand der 
Erniedrigung eingegangen iſt, ſich zeitlich den beiden andern Perſonen der 
Gottheit ſubordinirt hat, iſt nicht ganz klar aus dem Zuſammenhang zu er— 
ſehen; es ſcheint aber faſt fo. Wir werden ſpäter auf dieſen Punkt zurüd- 
kommen. Es iſt das eine der ſchwierigſten Fragen der ganzen Chriſtologie. 
Wir bemerken vorläufig nur ſo viel, daß das ſchwere Problem nur dann als 
wirklich gelöst zu betrachten iſt, wenn nachgewieſen worden, daß die ewige 
Exiſtenzweiſe und die zeitliche Eriftenzform in der Perſon Jeſu Chriſti ein- 
ander nicht ausſchließen, ſondern begrifflich und realiter in einander enthalten 
ſind. Weiter, fährt dann Liebner fort, ſind von dem oben entwickelten Begriff 
der Menſchwerdung aus die jo oft (ebjonitifch, rationaliſtiſch) mißverſtandenen 
beſondern Ausſprüche von der Subordination des Sohnes unter den Vater 
zu verſtehen, (z. B. „der Vater iſt größer denn ich“ ꝛc. ꝛc., was ſich hier als 
weſentliches und nothwendiges Moment gerade des wahren Gottt-Men- 
ſchen, und zugleich als ganz eins erweist mit dem Tiefſten, Innerlichſten 
und Ergreifendſten im Leben Chriſti, d. h. mit ſeiner abſoluten Hingabe an 
feinen himmliſchen Vater, feinem Gehorſam bis zum Tode, „nicht mein Wille, 
ſondern Dein Wille geſchehe“). Endlich — erklärt ſich auch ſo ganz von ſelbſt 
— das Verlangen Chriſti nach feiner vorweltlichen essa (Herrlichkeit), wie auch 
der ſchließliche wirkliche Wiedereintritt, das „Sitzen zur Rechten Gottes“, 
(das Uebergangswort: „Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden“). Mit einem Worte: es iſt (fo erſt) die Kenoſis (Phil. 
2, 6 ff.) (recht) zu verſtehen. — Es geht alſo dieſer Kenoſis 
(Selbſtentäußerung) des Sohnes Gottes bei und in ſeiner wirklichen Menſch— 
werdung als einzige Grundlage eine gewiſſe Kenoſis in der 
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Trinität ſelbſt voran, nämlich jenes Sichunſelbſtſtändigmachen des Sohnes 
gegen den Vater in dem früher beſchriebenen Proceß der abſoluten Liebe, oder 
das oben näher beſtimmte Moment der „Subordination“ (der völligen, abſo— 
luten Hingabe, Unterwerfung) der zweiten Hypoſtaſe gegenüber der erſten 
im trinitariſchen Leben der Gottheit. Dieſe ewige Selbſtentäußerung des 
Sohnes gegenüber dem Vater iſt der Entſtehungs- und Erklärungs-Grund 
ſeiner zeitlichen Selbſtentäußerung, ſeiner Erniedrigung in Knechtsgeſtalt. 
Man hat allerdings die wirkliche „Kenoſis“ aus der angeführten Stelle des 
Philipper⸗Briefes hinauszuerklären geſucht, weil man bei der Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes nur eine „Krypſis“ (Verbergung) anzunehmen beliebte. 
Allein ſolche Erklärungsverſuche müſſen ſich alle als künſtlich erweiſen; denn 
was geſchrieben ſteht, dem müſſen und werden auf die Dauer auch die aller- 
liebſten Vorurtheile weichen. 1 

Die „Kenoſis“ in der Menſchwerdung iſt nur die zeitliche Darſtellung 
eines ewigen Actes, die menſchliche oder richtiger gottmenſchliche Fortſetzung 
jenes nothwendigen Momentes des abſoluten Sohnſeins, welches durch die 
Trinität als die ewig reale abſolute Liebe conſtituirt wird. Kurz geſagt, die 
Selbſterniedrigung des Sohnes Gottes in Knechtsgeſtalt iſt ſeine zeitlich 
gewordene abſolute Selbſthingabe an den Vater. Wie aber im ewigen 
Leben der Gottheit dem Moment der abſoluten Selbſthingabe das andere des 
abſoluten Zurückempfangens vom Vater correſpondirt, ſo folgt auch im Leben 
des Menſchgewordenen auf den Stand der Erniedrigung der Stand der Er— 
höhung, entſprechend dem Momente des abſoluten Zurückempfangens; nur 
daß hier zeitlich auseinanderfällt und nach einanderfolgt, was im ewigen 
Gottesleben zufammerfällt, Yin: tan und eins iſt. Kurz, die ewige ab— 
ſolute Lebenseinheit, die Ewigkeit des Logos (wie ſie früher erkannt worden 
iſt) tritt im Gottmenſchen in einem Nacheinander, in einem zeitlichen Wechſel, 
einer zeitlichen Folge auf: und dies iſt das innerſte löſende Wort für das 
Räthſel der Chriſtologie, die eben nur von der ethiſchen Trinität aus und in 
und mit ihr recht verſtanden werden kann. — Weil der ewige Sohn Gottes 
ſchon vermöge der ihm für feine Perſon eignenden abſoluten Liebe fi 
getrieben fühlt, ſich ganz rückhaltlos an den Vater hinzugeben und mitzutheilen: 
Darum hielt es derſelbe nicht für einen Raub, Gott gleich ſein u. ſ. w. 
Man ſehe ſich die große Paulin. Stelle, Phil. 2, 6 ff. (ſ. z. ſ. das Pauliniſche 
ö Aöyos 00p% Eyevero) zunächſt einmal auf dieſe Erklärung aus der Tota⸗ 
lität des chriſtlichen ethiſchen Gottesbegriffs an. Der 
Sohn hält es ſchon in der immanenten Trinität nicht für einen Raub, 
Gott gleich fein — ſondern unterwirft ſich dem Vater wieder fehlecht- 
hin u. ſ. w. D. h. er hält das „Gott gleich ſein“ nicht wie einen Raub für 
ſich feſt, dem Vater gegenüber, ſondern er entäußert ſich wieder ſofort in abſo⸗ 
luter Weiſe an den Vater. Freilich empfängt er ſich ebenſo wieder vom Vater 
zurück, aber das iſt nur der ungeſuchte „Lohn“ der Liebe. (Siehe 
die früheren Erklärungen). 

Hier läßt ſich nun auch ſofort ein Sprachgebrauch begründen, der uns im 
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Folgenden wichtig werden wird, nämlich die Anwendung der logiſchen Be⸗ 
griffe (Kategorieen): Form und Inhalt. Wir können nämlich auch 
ſagen: das zunächſt immanent (innergöttlich) trinitariſche Moment des 
Sichunſelbſtſtändigmachens (Sichentäußerns) des Sohnes gegen den Vater, 
iſt ein ſich zur Form (zum reinen leeren Gefäß ſ. z. ſ.) Machen für den 
Vater als Inhalt. Dies entſpricht ganz wieder der Idee der Liebe; dieſe 
Idee läßt ſich nämlich auch ſo ausdrücken, zunächſt für die creatürliche Liebe: 
daß ich mich zur Form für eine andere Perſönlichkeit als meinen Inhalt 
mache. In jeder wahren Liebe iſt eine ſolche „Kenoſis“, ein Sichentäußern 
für den Andern, ein ſich zur bloßen Form Machen, um den Andern als Inhalt 
in ſich aufzunehmen: mein Wille hat zum Inhalt nur den Willen des An- 
dern (im Willen concentrirt ſich das Ich, das Selbſt, die Perſönlichkeit). Nun 
weiß ich aber, daß ich keine Creatur zu meinem abſoluten Inhalt machen 
darf, auch nicht die ganze Menſchheit, ſondern ſie zu meinem Inhalt nur machen 
darf in und mit dem Abſoluten (dem perſönlichen Gott) und um 
Deſſenwillen, d. i. ich kann und darf die Creatur, auch die ganze Menſchheit, 
nur in Gott lieben. Dies führt auf die Idee der Religion. Ich mache 
mich zur Form, ſ. z. ſ. zum reinen Gefäß, zum empfänglichen und willigen 
Organ für Gott: das iſt die Idee der Religion. Oder was iſt die Religion 
ihrem tiefſten Weſen nach anders, als die völlige unbedingte Hingabe an Gott, 
um von Ihm ganz erfüllt zu werden? — Form, das iſt alſo das Letzte, 
Abſtracteſte, ſchlechterdings Nichtaufzuhebende, was in dem Momente, dem 
Acte des gegen den Vater Sichunſelbſtſtändigmachens des Sohnes übrig bleibt. 
Der Sohn iſt auch in dieſem Acte noch Sohn, noch vom Vater unterſchieden, 
iſt nicht im Vater vernichtet oder perſönlich, hypoſtatiſch mit ihm eins ge⸗ 
worden, ſo daß er und der Vater nicht bloß Eins, ſonder „Einer“ geworden 
wären (dies wäre keine chriſtlich-ethiſche Trinität mehr, ſondern es wäre trini⸗ 
tariſcher Myſticismus, auch wäre kein heiliger Geiſt mehr); 
aber der Sohn hat — in dieſem Acte des Sichunſelbſtſtändigmachens, der 
Selbſtentäußerung — ſein inhaltliches Sein nur in und an dem Vater. Jene 
„Form“ wäre denn noch genauer zu bezeichnen als hypoſtatiſche Form, 
als rein formelle perſönliche Weſenheit, als reines Ich, das ſeinen Inhalt, 
ſ. z. ſ. feine „Natur“, feine Subſtanz, feine „göttliche Geſtalt“ an den Vater 
entäußert hat. 

Hier, in dieſem Moment und Verhältniß des ewigen Sohnes zum Vater, 
iſt nun auch, wie oben ſchon angedeutet, der ewige Urtypus der Religion und 
ſomit auch der wahren Menſchheit gegeben, oder es iſt hiermit im ewigen 
Leben der Gottheit ſelbſt vorgebildet, das tiefſte ethifche Weſen der Reli⸗ 
gion, welches eben die ewige ideale Beſtimmung der Menſchheit ſelbſt ift (näm- 
lich die abſolute Selbſthingabe an Gott, um in ihm und durch ihn allein zu 
leben und zwar mit bewußter und freier Selbſtbeſtimmung). — Was iſt doch 
die Religion in concreto, die religiöſe Menſchheit anders, als dieſes: Form- 
Sein, Gefäß⸗Sein für Gott (nämlich frei, durch Selbſtbeſtimmung, 
was mit der Perſönlichkeit gegeben iſt), um mit Gott erfüllt zu 
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werden, bewußtes und freies ſich zum Organ machen für Gott, den Sich⸗ 
ſelbſtmittheilenden? Iſt es nicht das Tiefſte der Religion: „Erfülle mich nur 
ganz mit Dir“, „ich habe keinen Willen als den Deinen!?“ Iſt es nicht der 
Pulsſchlag der Religion: ſich (menſchlich) Entleeren, leer fühlen und wiſſen, 
„geiftlich arm fein“, um göttlich erfüllt zu werden (das Gebet, als die Spitze 
der wirklichen Religion, das beſtimmteſte, concreteſte Hereinnehmen Gottes in 
die creatürliche Perſönlichkeit)? — Hiermit aber thun wir einen entſcheidenden 
Blick in das ganze chriſtliche Syſtem. Alſo, um Alles zuſammen zu faſſen: 
die Möglichkeit der Menſchwerdung des ewigen Sohnes, der Urtypus des gott⸗ 
menſchlichen Lebens, eben damit der Typus der Menſchheit und der abſoluten 
(wahren und vollkommenen) Religion als des Weſens (der ideellen Beſtim⸗ 
mung) der Menſchheit, damit endlich die chriſtliche Heilslehre, ja die chriſtliche 
Ethik — im Grunde alſo das ganze chriſtliche Syſtem iſt ſchon in der wahren 
trinitariſchen Lehre vom ewigen Sohne angelegt. Es kommt eigentlich nach 
der Trinität nichts ſchlechthin Neues mehr hinzu. Die wahrhaft chriſtliche 
Lehre von der Trinität, der chriſtlich-ethiſche Gottesbegriff enthält ſchon die 
Keime des geſammten chriſtlichen Lehrſyſtems; das chriſtliche Syſtem iſt wirk— 
lich im höchſten Verſtande Theologie. b 


(Eingeſandt von P. A. 3. * 
Erwiederung 
auf das in Nummer 1 der theologiſchen Zeitſchrift aufgenommene Re⸗ 
ferat: wie iſt in unſerer evangeliſchen Kirche der Gottes⸗ 
dienſt zu vervollkommnen? 
Nen consules ne respublica detrimenti capiat — und: ſeid nüch- 
tern, wachet und betet, daß ihr nicht in Anfechtung fallet — dieſe beiden Aus— 
ſprüche ſtellten ſich mir unwillkürlich vor meine Seele, als ich das betreffende 
Referat durchgeleſen und überdacht hatte. Unſere Kirche — d. i. die ver— 
einigt evangeliſche Kirche, iſt eine nüchterne Kirche — und das iſt ihr Schmuck, 
das ihr Bollwerk, ihre gute Wehr und Waffe gegen alle Verſuche, ſie aus dem 
Taumelbecher der Irrlehren und Sinnen feſſelnder und berauſchender Cultus— 
formen trinken zu laſſen. Welche unheilvolle Folgen über eine einzelne Ge— 
meinde wie über eine ganze Kirche hereinbrechen können, wenn man aufhört, 
geiſtlich nüchtern zu bleiben, das lehrt uns die Kirche England's — das Auf— 
treten des Puſeismus innerhalb derſelben. Das Umſichgreifen der katholiſchen 
Kirche in jenem Lande, der Uebertritt von Gliedern der engliſchen Kirche zur 
katholiſchen — das ſind, wenn auch nur mittelbare Folgen jener katholi— 
ſirenden Richtung, die in den dreißiger Jahren dieſes Jahrhunderts in Eng⸗ 
land begonnen hat. Der Verfaſſer des abgedruckten Referats meint, man 
könne auch von den Feinden lernen. Der Ausdruck Feinde, womit die Glieder 
der katholiſchen Kirche gemeint fein follen, iſt doch wohl nicht gerechtfertigt — 
unſere Widerſacher ſind ſie, aber nicht Feinde, denn wir haben mit ihnen ge— 
mein den Glauben an den dreieinigen Gott und die beiden Sacramente, in 
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beiden Kirchen wird das Panier der Hoffnung auf ein ewiges, ſeliges Leben 
hochgehalten. Unſere Widerſacher ſind ſie — und wir können auch Manches 
von ihren lernen. Ich führe nur an die Treue gegen ihre Kirche, ihre Opfer— 
willigkeit u. ſ. w. Aber das Alles können wir uns auch aneignen, ohne mit 
ihnen zu liebäugeln. Und das thut der Verfaſſer jenes Referates in den Vor— 
ſchlägen, die er zur Vervollkommnung des evangeliſchen Gottesdienſtes aufſtellt. 
In gedrängter Kürze will ich dieſe Behauptung näher begründen und ihre 
Wahrheit nachweiſen. i 

§ 2 heißt es: Unſer Gottesdienſt ift ungenügend; er faßt nicht jedes 
Mittel der Erbauung in's Auge. Was iſt Erbauung? Alle Kräfte der 
Seelen ſollen durch die Predigt bewegt, erregt und gekräftigt werden — vor 
Allem aber ſoll die Frucht der Predigt die That der Hörer des Wortes ſein — 
und wenn die Predigt das wirket — ſo hat ſie ihren Zweck erreicht und der 
Gottesdienſt iſt genügend, wie ſchlicht auch die Kirche, wie einfach auch die 
Cultusformen ſein mögen. Die Frucht aber der Predigt geht hervor aus 
dem gekräftigten und geheiligten Willen — der Wille des Menſchen aber muß 
ein erleuchteter ſein — dies geſchieht durch die Lehre und Belehrung. Die 
evangeliſche Kirche iſt die Kirche des Wortes — und der Glaube an die Kraft 
dieſes Wortes iſt der Sieg, den ſie über alle widerſtrebenden Kräfte zu erringen 
hofft: Wenn dieſe ſiegende Kraft des Wortes noch nicht mächtig und gewaltig 
ſich offenbart — die Schuld davon liegt nicht im Wort, liegt nicht im Mangel 
dieſer oder jener gottesdienſtlichen Formen — die Schuld liegt an den Trägern 
und Lehrern des Wortes. Sie heißen Geiſtliche — aber bei wie Vielen findet 
man denn Geiſt — wie Viele zeugen von dem Geiſte, der das Todte erwecken, 
das Schwache kräftigen kann? Nicht in den Geiſt der Hörer, es wird über den 
Köpfen derſelben hinweggepredigt — das Wort ſchlägt nicht ein — wie ein 
Regenſchauer fährt es über ihnen hin. Gibt es doch auch in unſerer Synode 
und ſicher auch in andern noch Geiſtliche, die Sonntags Morgen ſich flugs 
einen Text ſuchen und dann friſch auf die Kanzel gehen — ob, was ſie reden, 
gehauen oder geſtochen iſt, das kümmert fie nicht. Dixi et animam meam 
salvavi! Wo aber der Geiſtliche ein Mann des Geiſtes iſt und ſeine Predigt 
ein Zeugniß iſt von der Kraft des Wortes, das er an ſeinem eigenen Herzen 
erfahren hat, da wird die Gemeinde erbauet — das zeigt ſie auch durch den 
munteren lebendigen aus den Herzen ſtrömenden Geſang. 

§3 heißt es: Vollkommner müſſe der Gottesvienſt werden, ließe man auch 
die Gemeinde mehr daran ſich betheiligen. Und es wird nun die Einführung 
der Liturgie in Vorſchlag gebracht. Der Verfaſſer des Referats verſpricht ſich 
davon eine weſentliche Förderung der Erbauung der Gemeinde. Es würde 
aber hier die Liturgie gerade eine fo kühle Aufnahme finden wie in Deutſch— 
land. Läge in derſelben an ſich in Wahrheit ein fo mächtiges Mittel der Er- 
bauung — warum kommen dort viele Gemeindeglieder erſt zur Kirche, wenn 
die Liturgie vorüber iſt? Und doch haben ſie, was wir hier in den meiſten Ge— 
meinden entbehren müſſen, einen geübten Singchor? 

Es heißt dann weiter: Der Geiſtliche tritt zum Altar, ſo daß er ſich nach 
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Morgen wendet, denn er betet mit der Gemeinde zum dreieinigen Gott, und 
nicht zur Gemeinde. — Der evangeliſche Geiſtliche iſt nicht Prieſter — er iſt 
nicht Fürbitter — er betet mit der Gemeinde — in jener Forderung, daß der 
Paſtor ſich gegen Morgen wende — ſpürt und merkt man, ohne zwiſchen den 
Zeilen zu leſen, den hyperlutheriſchen Begriff vom Amte, nach welchem der 
Paſtor nicht in, ſondern über der Gemeinde ſteht. — In dieſer Stellung 
ſingt er einen Pfalm Woher ſollen wir die ſingenden Paftoren nehmen? 
ſo viel mir bekannt, gibt es nur Wenige, die ſo muſikaliſch gebildet und geübt 
ſind, daß ſie einen ſolchen Pſalmen ſo vortragen können, daß ſie nicht durch 
ihren Geſang die ſpöttelnde Kritik herausfordern. 

§ 4. Es wird das Niederknieen als ein Mittel zur Vervollkommnung des 
Gottesdienſtes in Vorſchlag gebracht. Dem Referent iſt es ein erhebender 
Anblick, wenn er in katholiſchen Kirchen eine ganze Gemeinde auf den Knieen 
ſieht. Das heißt doch, deutlicher geſprochen: der Referent fühlt ſo. Das 
Gefühl iſt aber etwas Unbeſtimmtes, Unklares — bei dem iſt es ſo, bei 
dem Andern anders. Der Kunſtfreund und Kunſtkenner fü It ſich beim Ans 
blick eines ſchönen Bildes angezogen, während Andere ganz kalt und gleich 
gültig bleiben. Vieles kann erhebend auf das Gefühl wirken — aber im 
Lichte der Erkenntniß beſteht es die Probe nicht. Eine Prozeſſion iſt auch für 
Manche ein erhebender Anblick — aber das lautere evangeliſche Gewiſſen muß 
ſolches Gepränge verdammen. Wenn eine ſiegreiche Armee mit ihrem König 
und Kriegsherrn an der Spitze in die Hauptſtadt des Landes einzieht — das 
iſt auch für Viele ein erhebender Anblick — der nüchterne Verſtand wendet ſich 
ab, denn er denkt an die Ströme Bluts, die fließen mußten, um dieſen Sieg 
herbeizuführen. — Es wird das Niederknieen als ein Mittel zur Vervoll— 
kommnung des evangeliſchen Gottesdienſtes in Vorſchlag gebracht. Ein nüch— 
terner evangeliſcher Chriſt frägt vor Allem nach einem Worte Gottes, darauf 
er das begründen kann. Hat uns unſer Herr und Heiland Jeſus Chriſtus 
ein ſolches Gebot gegeben? Wir ſuchen vergebens nach einem ſolchen. Der 
Herr hat in allen Stellungen, ſtehend und knieend zu ſeinem Vater gebetet. 
Gewiß — wo eine außerordentliche Freude oder ein ſchweres Leid über den 
Menſchen kommt — wird er auch unwillkürlich ſeine Knie beugen — aber das 
Knieen zu einer beſtehenden Ordnung feſtzuſetzen, dazu fordert uns weder das 
Wort Gottes auf, noch würde dasſelbe an und für ſich ein Mittel der Er— 
bauung werden. Es würde, wie in der katholiſchen Kirche mit der Zeit eine 
Gewohnheit werden, deren Sinn und Bedeutung wohl nur von Wenigen 
würde erkannt und feſtgehalten werden. 

§ 5. Es wird empfohlen zur Vervollkommnung des evangeliſchen Got⸗ 
tesdienſtes ein Kreuz auf den Altar zu ſtellen. Referent ſucht feinen Vor⸗ 
ſchlag dadurch zu, rechtfertigen, indem er anführt, daß dann doch Jeder, der 
in eine Kirche eintritt, ſofort wiſſe, in welcher Kirche er ſich befindet. Ich muß 
geſtehen, dieſe Worte ſind mir unverſtändlich geblieben. Jedes Gemeindeglied 
kennt doch feine Kirche und weiß, daß Chriſtus der Gekreuzigte darin ges 
predigt wird. 
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8 6. Es wird die Aufſtellung brennender Kerzen und Aufhängen kunſt⸗ 
reicher Gemälde empfohlen. Erſtere, wenn ſie auch nicht geradezu dem Worte 
Gottes widerſtreiten, ſind ſie doch mindeſtens überflüſſig. Jede Predigt erinnert 
mehr oder weniger an das Licht, das in die Welt gekommen iſt; ein Erinnerungs- 
zeichen außerdem bedarf es nicht. Das zweite, das Aufhängen kunſtreicher 
Gemälde betreffend, hat der Referent vergeſſen, die Stellen anzugeben, welche 
dieſe Gemälde einnehmen ſollen. Aber auch abgeſehen davon, hätte Referent 
doch zunächſt an den Koſtenpunkt denken müſſen. Viele — wohl die meiſten 
Gemeinden — würden, auch wenn ſie nicht dagegen opponirten, die Mittel zu 
ſolchen Gemälden nicht aufbringen wollen und können. Ein Bild — wenn 
ein ſolches in der Kirche angebracht werden ſoll, kann und darf nur ein Altar— 
bild ſein, und da wir in der zu unſerer Synode gehörenden Kirche keinen Altar 

haben, ſo erledigt ſich dieſer Punkt von ſelbſt. 

5 Der Herr mache uns nur ſelber immer vollkommener in der Erfüllung 
unſerer Pflichten — dann wird auch der Gottesdienſt immer vollkommener 
werden und wir werden nicht nöthig haben, nach Mitteln auszuſchauen, die 
den Gottesdienſt vollkommener machen könnten. 
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Dies wunderherrliche Wort wird in zweierlei Weiſe erklärt. Unter den weni⸗ 
gen Commentaren, welche vor mir liegen, beziehen ihrer vier die Worte „von 
deß Leibe werden Ströme des lebendigen Waſſers fließen“ v. 38. auf den an 
Jeſum Glaubenden. Einer ſagt geradezu: dieſe Worte auf Jeſum zu be— 
ziehen, ſtreite wider den Zuſammenhang. Dagegen drei beziehen obige Worte 
auf den HErrn Jeſum ſelbſt. Welche Erklärung iſt nun die richtige? 
Allerdings muß zugeſtanden werden, wenn Versabtheilung und Inter- 
punktion im Griechiſchen (Polyglottenbibel) wie im deutſchen (efr. verſchiedene 
Ueberſetzungen) urſprünglich d. h. apoſtoliſch wäre, wäre an der erſten Art von 
Erklärung, welche die in Frage ſtehenden Worte auf die an Chriſtum Glauben— 
den beziehen, nicht zu rütteln. Da aber wohl bekannt iſt, daß beides, ſowohl 
Versabtheilung als Interpunktion ein ſpäteres Werk iſt und zugleich, daß die⸗ 
jenigen, welche dieſes Werk vollbracht, in beiden ihre eigene Anſchauung und 
gewiſſermaſſen ihre Erklärung niedergelegt haben, ſo kann es wenigſtens als 
kein Verbrechen angeſehen werden, wenn wir hinſichtlich der Versabtheilung 
und Interpunktion eine Veränderung verſuchen, welche nicht nur erſtere Er— 
klärung aufhebt, ſondern auch der zweiten Raum macht, ja dieſelbe, nämlich 
die Beziehung beſagter Worte auf Jeſum, als die beſſere und richtigere erklärt: 
Vers 37. Aber am letzten Tage, dem großen des Feſtes, ſtand Jeſus auf 
und rief: Wenn Jemand dürſtet, der komme zu mir und es trinke, wer an mich 
glaubt; v. 38. (es iſt) wie die Schrift ſagt; Ströme lebendigen Waſſers flie- 
ßen aus ſeinem Leibe. i 
Daß dies die richtige Ueberſetzung, geht aus dem Zuſammenhang, und daß 
die Worte: „aus ſeinem Leibe“ ſich auf den HErrn Jeſum ſelbſt beziehen, geht 
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aus der, aus dem Zuſammenhang klar hervortretenden Abſicht des HErrn 
hervor. f 

Gerlach ſagt: „Das Laubhüttenfeſt war ein Dankfeſt für die vollendete 
Weinleſe und zugleich ein Feſt der Erinnerung an den Zug Iſraels durch die 
Wüſte, weßhalb man in Hütten von Laub während desſelben wohnte. Der 
Zug durch die Wüſte war die Zeit der größten Entbehrung, des peinigenden 
Durſtes, und wie dem gegenüber das ganze Feſt die Freude über die Segnungen 
Gottes im gelobten Lande darſtellte, ſo insbeſondere der dabei übliche Brauch 
des Waſſerſchöpfens den Dank für den geſtillten Durſt. Ein Prieſter holte 
nach damaliger Sitte in einer goldenen Kanne, die 3 Log faßte, Waſſer aus 
der nahe bei Jeruſalem gelegenen Quelle Siloah und trug es in den innern 
Vorhof des Tempels hinauf; die übrigen Prieſter empfingen ihn mit Poſaunen— 
ſchall und ſie und das übrige Volk ſangen: „Ihr werdet mit Freuden Waſſer 
ſchöpfen aus den Heilsbrunnen“ Jeſ. 12, 3., dann trug der Prieſter das Waſ— 
fer auf den Altar, vermiſchte es mit Trankopferwein und beides wurde aus- 
gegoſſen, daß es durch Röhren in den Bach Kidron hinab floß. „Wer die 
Freude des Waſſerſchöpfens am Laubhüttenfeſt nicht geſehen hat, der weiß nicht, 
was Freude iſt“ ſagten die damaligen Juden.“ 

Hinſichtlich des Waſſerſchöpfens meinen andere, dasſelbe ſei eine ſpätere, 
deßwegen auch von den Sadducäern und Karäern nicht gebilligte Zugabe, alſo 
urſprünglich nicht zur Feſtfeier gehörig. Die Richtigkeit dieſer Behauptung 
hingeſtellt ſein laſſend, war dieſe Sitte für die Zeit ihres Beſtehens von großer 
und herrlicher Bedeutung. Wie Gerlach ſagt, war dieſe Sitte eine ſym 
boliſche Bezeugung des Dankes für den geſtillten Durſt, allgemeiner gefaßt, 
eine Bezeugung des Dankes für die Erfüllung der Verheißungen Gottes im 
verheißenen Lande. Der gläubige Iſraelit bezog aber die Verheißungen Got— 
tes nicht nur auf die irdiſchen Segnungen des Landes: ſah dieſelben nicht ein 
mal erfüllt in den bereits empfangenen geiſtlichen Segnungen, die Iſrael vor 
andern Völkern genoß; ſondern ſah in Uebereinſtimmung mit der Verheißung 
in beiden, den leiblichen und geiſtlichen Segnungen, nur eine Weiſſagung auf 
noch größere und herrlichere, nur ein Angeld von dem verheißenen Kapitalſegen 
und dieſen erwartete er in der Perſon des verheißenen Meſſias. Er war ihm 
der Heilsbrunnen, Jeſ. 12. 3. An ihn knüpfte ſich dem gläubigen Iſraeliten 
die volle Erfüllung von Jeſ. 11. 35. 2, 2—5. 44, 3. Eßzech. 47, 1 ff. Sach. 
14, 8 u. a. So lange alſo die Sitte des Waſſerausgießens in Iſrael hei- 
miſch war, ebenſo lange verband ſich mit dem Dank für das empfangene An— 
geld ein herzliches und gläubiges Verlangen nach der vollen Erfüllung der ver— 
heißenen Segnungen in dem Meſſias. Und gerade dieſe letzte Bedeutung iſt 
es, welche den HErrn zu den Worten veranlaßt „Wen da dürſtet“ u. ſ. w. 

Freilich gerade bei dieſem Feſt, bei dem der Heiland anweſend war, waren 
wohl nur wenige, welche dieſe Bedeutung in ihrem Innern mit Bewußtſein 
realiſirten, unbewußt war aber das Verlangen nach Ihm doch da, und kam 
dasſelbe nur in Einer Seele zum Bewußtſein, ſo ſagte dieſer des Heilands 
Wort: Ich bin's, auf den dein Verlangen geht; in mir ſind alle Gottesver— 
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heißungen Ja und Amen; Ich bin der Born des Heils, die Quelle des Lebens, 

was geſchrieben ſteht, bezieht ſich auf mich; Ich bin's, deſſen ihr harret! Wenn 

auch nicht gerade direkt, wie dort bei der Samariterin 4. 26, ſo doch indirekt 

und für empfängliche Herzen unmißverſtehbar ſpricht Er wie dort „Ich bin's!“ 

nämlich der verheißene Meſſias. Und wenn der HErr mit v. 38. feine Zu⸗ 
hörer auf die Schrift verweiſt, ſo ſagt Er 

d 1. daß die Schrift auf Ihn hinweiſe, Er es ſei, an den ſie die Erfüllung 
aller Gottesverheißungen knüpfe; 

2. daß ihr gläubiges Verlangen nach derſelben, welches in der in Rede 
ſtehenden Sitte ſich ausſprach, ein nach der Schrift berechtigtes ja ge- 
botenes ſei; 

3. ſie alſo wohl prüfen ſollen nach der Schrift und nicht nur nach eigener 
Meinung verwerfen, was ihnen nicht paſſe efr. Cap. 5. 6. 7. 

Beiläufig geſagt, dürfen wir die Worte „von deß Leibe — fließen“, hin⸗ 
ſichtlich welcher der HErr auf die Schrift verweiſt, nicht wörtlich in der Schrift 
ſuchen, ſondern es ſind dieſelben nur eine Zuſammenfaſſung verſchiedener Weiſ— 
ſagungen auf Ihn und zwar ihrem Sinne nach als z. B. Ezech. 47, 1 ff. Sach. 
13, 1. 14, 8. Jeſ. 12, 3. 44, 3. und a. m. und verhält ſich mit dieſer Be⸗ 
rufung auf die Schrift wie bei Matth. 2, 23. — 

Es handelt ſich hier alſo um ein herzliches Anerbieten ſeiner, ja bitten 
um Berichtigung vorgefaßter Meinungen, um Regulirung der eigenen Ge— 
danken und Meſſiashoffnungen nach der Schrift und um Annahme ſeiner, in 
dem alle Gottesverheißungen erfüllt ſind, und der darum auch allein alle gläu⸗ 
bige Sehnſucht, wie alle die tiefſten Bedürfniſſe des Menſchen überhaupt be= 
friedigen kann. Ganz ferne lag dagegen dem HErrn, zu ſagen, welche Wir— 
kung gläubige Annahme ſeiner außer der Befriedung der eigenen Bedürfniſſe 
weiter haben werde. 

Ganz anders verhält ſich's mit 4, 14., auf welche Stelle ſich diejenigen be⸗ 
rufen, welche die Worte „von deß Leibe“ u. ſ. w. auf den Gläubigen beziehen. 
Weil die ganze Sachlage dort eine andere, ſo gehört jene Stelle gar nicht hieher. 

Das Wort „Leib“ oder Bauch — zordia durch Erklärung zu drängen, 
wie geſchehen, iſt wohl unpaſſend; es iſt auch die Meinung desſelben klar, nach⸗ 
dem wir wiſſen, daß der heil. Leib Jeſu durch ſeine Hingabe für uns in den 
Tod und ſeine Verherrlichung in's himmliſche Weſen der Kanal geworden, durch 
den uns alle geiſtlichen Segnungen in himmliſchen Gütern zufließen. 

Wird nun mit dieſer Erklärung die andere, welche v. 38 auf die an Je— 
ſum Glaubenden beziehen, als unrichtig bezeichnet, ſo will ſie darum die Wahr— 
heit an ſich, welche die andere Erklärung enthält, nicht umſtoßen. An ſich iſt 
es gewiß volle Wahrheit, daß die, welche im Glauben an Jeſum ſtehen, auch 
Lebenswaſſer ausſtrömen; Es beruht auf einem Geſetz der Nothwendigkeit, daß 
Jeder, der aus dem verherrlichten Gottmenſchen Geiſt und Leben empfängt, 
ſolches auch wieder andern mittheilt. Es iſt aber dieſe Wahrheit nur indirekt 
in unſerer Stelle enthalten, direkt ſagt das der HErr 4, 14., Dieſes zu beweiſen 
gehört jene Stelle hieher. 
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Daß Johannes ſelbſt dies Wort des HErrn ſo verſtanden wiſſen will, geht 
aus v. 39 hervor. Der Geiſt, der vom Pfingſtfeſt an Strömen gleich ſich aus 
dem verherrlichten Gottmenſchen über ſeine Jünger ergoß, gewährte erſt volle 
Befriedigung, er. der Jünger Geſchichte; an der reichſten Erquickung fehlte 
es freilich nie; deßwegen kann der HErr jetzt ſchon einladen: „wen da dürſtet, 
der komme zu mir, es trinke, wer glaubt!“ und Johannes iſt doch berechtigt, 
zu ſagen: der Geiſt war noch nicht da, denn Jeſus war noch nicht verklärt. 

J. C. S. 
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Lucrezia Borgia. Nach Urkunden und Correſpondenzen ihrer eigenen Zeit. 
Von Ferdinand Gregorovius. Zwei Bände. 329 Seiten 
und Urkunden 140 Seiten. Stuttgart. Cotta. 1874. 4 Thlr. 

Der Name Lucrezia Borgia erweckt Grauen und Neugierde; die Trägerin 
desſelben iſt die unſeligſte Frauengeſtalt der modernen Geſchichte und trägt einen Fluch 
an ſich, den Drama und Oper zu einer vox populi, faſt zu einer vox Dei gemacht haben. 

Sie hat dies Schickſal mit der ganzen Familie Borgia gemein, die ſich auf dem 

Grunde der kirchlichſten Inſtitution, des Papſtthums, als ein hiſtoriſches Bild furchtbarſter 

Laſterhaltigkeit abhebt. Eben dieſer Hintergrund macht jede neue literariſche Entdeckung 

oder Erſcheinung. wodurch die pſychologiſchen Räthſel dieſer Papſtfamilie gelöſt werden 

könnten, zu einer lebhaften Aufregung; man möchte gern mit ſeinem Urtheil über jene 
dämoniſchen Perſönlichkeiten zu einem Abſchluß kommen. Dies Gefühl war es, mit 
welchem wir an die Lectüre des Gregorovius'ſchen Buches herangingen. Niemand 
kannte beſſer als der Verfaſſer die verwickelten Geſchichten der römiſchen Hänfer; Nie⸗ 
mand kann mehr als er beſtrebt ſein, der Wahrheit die Ehre zu geben. So iſt denn ſein 

Buch für Lucrezia wenn nicht eine Rettung im Sinn und Geiſt von Stahr, doch 

eine Entſchuldigung geworden. Ein leichtſinniges, liebenswürdiges und unglückliches 

Weib wird am Schluß diejenige genannt, die Unkundigen immer als ein Auswurf der 

Meuſchheit galt; unglücklich beſonders dadurch, daß ſich nach ihrem Tode über ihren 

Charakter eine furchtbare Meinung bildete und in dem Gedächtniß der Jahrhunderte 

haftete. Aber der Fluch, der von ihr weicht, gebt doppelt zu ihrem Vater und Bruder 

über; Alexander VI. und ſein Sohn Ceſare verlieren kaum einen ihrer entſetz⸗ 
lichen Züge. Wenn Gregorovius nach dem Bericht aller Zeitgenoſſen an ihren 

Porträts eine unverwüſtliche Heiterkeit und Anmuth findet, ſo wiſſen wir in der That 

nicht, ob dieſer Zug die Bilder nicht noch gräßlicher macht. Ein Papſt, der in Unzucht 

und Ehebruch lebt, der im Vatikan ſchamloſe Orgien aufführt, der aus gewinnſüchtiger 

Abſicht Eben wie Spinnweben zerreißt und die Mordthaten Ceſar's an feinem Bru⸗ 

der und Schwager überſieht und billigt: ein ſolcher Papſt iſt eine Geſtalt der Hölle, 

ſeine Exiſtenz iſt ein lauter Proteſt gegen das Dogma von einer göttlichen Unfeblbarkeit 
des Papſtthums und ſein Leben eine dunkle Apologie der Reformation. In dieſem Lichte 
hat die Biographie ſeiner Tochter doch Bedeutung für unſere Zeit und wirſt ihr Licht in 
die Kämpfe Deutſchlands mit einem Papſte, der gewiß ein ſittlicher Menſch, aber eben ſo 
gewiß ein Nachfolger Alexander's VI. iſt. 

Die Zeit kurz vor der Reformation war in Rom eine Epoche entſetzlicher Sit en— 
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loſigkeit; der Cardinal Rodrigo war nur einer unter vielen, wenn er eine Bublerin 
hielt und ſich feiner Kinder freute. Von Vannozza Catani wurden ihm vier 
Kinder geboren, unter ihnen die bekannteſten Lucrezia und Ceſare, erſtere am 

18. April 1480. Mit einem ſolchen Leben vertrug ſich damals kirchliche Frömmigkeit 
ſehr gut; Vannozza ſtand im Ruf der Frömmigkeit und baute eine Capelle in St. 
Maria del Popolo; ſie erzog auch ihre Tochter zu chriſtlichem Anſtand, ſo daß ſpäter der 
Geſandte von Ferrara ihre katholiſche Erſcheinung rühmte. Man darf eben die Fröm⸗ 
migkeit damaliger Zeit für nichts als eitle Form halten; mit dem inneren Leben hatte 
fie keinen Zuſammenhang. Ein Gefühl von der Schande ihrer Geburt hatte Lucrezia 
keineswegs; ihr älteſter Bruder war ſpaniſcher Herzog, und Kinder von Cardinälen und 
Päpſten, ſowie natürliche Kinder von Fürſten nahmen in der Geſellſchaft den höchſten 
Rang ein. Am 25. Juli 1492 wurde Cardinal Rodrigo Papſt Alexander VI.; 
bei dem Krönungszuge ſprach Niemand von ſeinen Laſtern, Alle rühmten ſein mildes, 
würdiges, adliges Anſehen. So war die Zeit. Als Cardinal hatte Alexander 
daran gedacht, ſeine Tochter mit einem ſpaniſchen Edelmann zu vermählen; er hatte ſie 
zweien zugleich verlobt. Jetzt war ihm das zu wenig; er löſte das Verhältniß auf und 
verheirathete feine Luerezia mit Johann Sforza, während er ſelber mit Ju— 
lia Farneſe in ſchimpflichem, ſtadtbekannten Ehebruch lebte. Zum erſten Male 
ſpielte der Vater in frivoler Frechheit mit dem Herzen und dem Glück ſeiner Tochter. 
Das Hetärenthum war das Vorbild der Ehen, die Hetäre die Muſe der Renaiſſance; 
es gibt Gedichtſammlungen jener Zeit, in welchen unmittelbar auf die Lobgeſänge Mariä 
und der Heiligen Verherrlichungen von Buhlerinnen folgen. In der That wurde in der 
Familia Borgia keine Ehe heilig gehalten; als die politiſchen Verhältniſſe ſich zu 
Ungunſten des Gemahls der Lucrezia geändert hatten, wollte Alexander die 
Ehe ohne Weiteres auflöſen. Als Johann Sforza freiwillig ſein Recht nicht auf⸗ 
geben wollte, bedrohte ihn der Dolch ſeiner allezeit mordluſtigen Schwäger; nur der 
Theilnahme feiner Gattin verdankte er es, daß er noch entfliehen konnte. Der Papft 
zwang ſeine Tochter zur Eheſcheidung; unter einem lügneriſchen, ſchmachvollen Vorwand 
wurde dieſe vollzogen: die Strafe blieb nicht aus. Johann Sforza iſt es, der aus 
Rache ſeine Gattin des Inceſtes mit ihrem Vater beſchuldigte. Kein unparteiiſcher Zeuge 
ſchreibt oder muthet ihr dies heilloſe Verbrechen zu; aber die Stimme der Rache wurde 
in der Folge mehr gehört. 

Sehr bald reichte Luerezia ihre Hand Don Alfonſo, einem neapolita- 
niſchen Prinzen, der nur nach Rom kam, um unter den Dolchen von Meuchelmördern zu 
fallen. Ceſare hatte vor nicht langer Zeit ſeinen eigenen Bruder getödtet, den Herzog 
von Gandia; des Mordes feines Schwagers Alfonſo rühmte ſich der Blutmenſch 
offen, und der Papſt ging über die Schandthat mit Schweigen hinweg. Nichtsdeſto⸗ 
weniger fand man für Lucrezia einen dritten Mann, den Erbprinzen von Ferrara 
aus dem berühmten Hauſe Eſte. Lange Verhandlungen gingen voraus; nur um einen 
großen Preis verkaufte der alte Herzog von Ferrara ſeinen Sohn; aber als die An- 
gelegenheit abgeſchloſſen war, erſchollen von den Geſandten aller Mächte mit Ausnahme 
des deutſchen Kaiſers Glückwünſche für den Bräutigam und Lobſprüche für die Braut. 
Die Vermählungsfeierlichkeiten, die vom Ende des Jahres 1501 bis in den Aufang des 
folgenden Jahres dauerten, erfüllten ganz Rom mit ihrem Glanze; als gefeierter Mittel- 
punkt des Feſtes galt — wie fie oft genannt wird — die ſchöne, tugendhaſte Lucrezia. 
Gewiß war fie in dem Wuſt der Sünden an Alexander's Hofe nicht rein ge« 
blieben; aber unmöglich kann ſie den ſchlechten Ruf gehabt haben, der ihr nach ihrem 
Tode anhing. In Ferrara wurde ſie ob ihrer glänzenden Eigenſchaften mit einer wahren 
Begeiſterung empfangen; Proſaiſten und Dichter wetteiferten, die Vorzüge ihres Geiſtes 
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und Herzens zu preiſen. Der alte Herzog ſchrieb, entzückt von den Reizen ſeiner 
Schwiegertochter „befriedigt durch ihre Tugenden und würdigen Eigenſchaften“ bald nach 
der Hochzeit einen Dankbrief an den Papſt. Als dieſer ſtarb, hätte man denken ſollen, 
daß ihre Stellung in Ferrara erſchüttert wäre. Aber ſie ſaß feſt in der Liebe ihres Ge⸗ 
mahls und ihres Volkes, während ihr Vater unter den Flüchen der Chriſtenheit und mit 
abergläubiſcher Verachtung in das Grab geſchleift wurde. Er iſt das volle teufliſche 
Gegenbild eines Apoſtels geweſen; die Schmach und das Unglück ſeiner Tochter kommen 
auf ſein Haupt. — Lucrezia lebte bis zum Jahre 1519, wo ſie an den Folgen einer 
Entbindung ſtarb, nachdem ſie ihrem Manne Söhne und Töchter geboren hatte und ihres 
Landes Ruhm geweſen war. Sie fühlte ihren Tod und bat ſchriftlich den Papſt „als 
Chriſtin, obwohl eine Sünderin“ um ſeine Gnade. In ſeiner Todesanzeige an einen 
Vetter nennt ſie der Herzog „ſeine liebe und ſüße Gefährtin; denn das war ſie durch ihre 
guten Sitten und ihre zärtliche Lieben. 

An ihrer „Rettung“ iſt kaum zu zweifeln. Es iſt die Verbindung mit ihrem Vater 
und ihrem Bruder, durch welche ihr Ruf zerſtört iſt; ihr eigenes Leben war mehr un— 
glücklich als ſchlecht und in der letzten Zeit gewiß ein Leben der Reue und Treue. — 


Der innere Gang des deutſchen Proteſtantismus. Von Dr. Kahnis. 
2 Theile. Leipzig, Dörffling u. Franke. 3. Auflage. 328 u. 313 S. 
Dieſe im Jahre 1854 zuerſt veröffentlichte Schrift von Dr. Kahnis iſt neuerdings 

in dritter erweiterter und überarbeiteter Ausgabe erſchienen. Die Darftellung, die in den 
früheren Ausgaben nur die Zeit ſeit der Mitte des letzten Jahrhunderts umfaßte, geht jetzt 
bis auf die Reformationszeit zurück und erſtreckt ſich im letzten Abſchnitt bis auf die jüngſte 
Gegenwart. Auch ſonſt iſt Manches erheblich erweitert, ſo die Beleuchtung unſerer 
klaſſiſchen Literaturperiode und ihrer Heroen. Es iſt ein intereſſantes, geiſtreich und 
feſſelnd geſchriebenes Buch; im Einzelnen iſt es nicht frei von anfechtbaren Behauptungen 
und ſchiefen Urtheilen; im Grunde aber ruht es auf einer evangeliſch freien und weit- 
ſchauenden Theologie, von der nur nicht die Conſequenzen für die kirchliche Parteiſtellung 
gezogen werden. — 


Zeit und Ewigkeit. Himmel und Erde. Von L. Schöberlein, Dr. 
der Theol. u. Phil. Heidelberg. Winter. 79 S. 123 Sgr. 

Die kleine Schrift enthält eine Ueberarbeitung zweier Vorträge, die ſchon in des Ver⸗ 
faffers Werk: „Die Geheimniſſe des Glaubens“ abgedruckt find. In feiner 
tiefgehenden und doch zugleich klaren und warmen Weiſe behandelt Dr. Schöberlein 
die Gegenſtände, die ſo oft die Speculation der Theologen und Philoſophen beſchäftigt 
haben, die mit jo manchem Punkt der chriſtlichen Lehre innig verknüpft find. Freunde 
eines lebensvollen bibliſchen Realismus werden in dieſen Vorträgen, die aus dem Vollen 
einer chriſtlichen Weltanſchauung geſchöpft ſind, und in den geſammten Entwicklungsgang 
des Reiches Gottes einen Einblick gewähren, reiche Anregung finden. — 


Guth, H., Pfarrer in Grünſtadt, Paſtoralſpiegel. Erlangen. Deichert, 

1873. 225 S. 8. 28 Sgr. 

Nach dem Vorwort iſt vorliegendes Büchlein aus zwei Aufſätzen herausgewachſen, 
die unter dem Titel: „Das Oratorium und das Laboratorium des Paſtors“ in Ohly's 
Paſtoralblatt 1865 und in der Erlanger Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche 1868 
erſchienen, der eine in verkürzter, der andere in erweiterter Geſtalt. Es verfolgt einen 
ascetiſch⸗praktiſchen Zweck: es will die Diener Chriſti ermuntern und anſpornen, ihrem 
heiligen und herrlichen Beruf ganz zu leben, mit Leib und Seele; es hat einen aphori⸗ 
ſtiſchen, fragmentariſchen Charakter. — Die Einleitung behandelt die Herrlichkeit des 
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geiſtlichen Amtes, die Herrlichkeit ſeiner Gaben und ſeines Zieles; die Anſpruchloſigkeit 
desſelben, deſſen Träger Nichts anders als Mandatare ihres Herrn ſind; die Begabung 
zum Werke des Amtes, außer der natürlichen Begabung die Begeiſterung d. h. Ausrüſtung 
mit der Gabe des heiligen Geiſtes, die Aufgabe desſelben, das Eingehen des Paſtors in 
das Heiligthum und Bitten um deu Beiſtand des heiligen Geiſtes, hernach Herausgehen 
und Mittheilung an die Gemeinde. — Der erſte Theil zeigt das contemplative und 
myſtiſche Leben, jenes im Bibelleſen, in der Betrachtung des Worts, Selbſtbetrachtung im 
Spiegel desſelben, beſondere Aſſimilation desſelben, — dieſes im Gebet und zwar Gebet 
ohne Unterlaß, „das Gebet iſt nicht bloß die Vorbereitung der Diener Gottes zur Aus— 
richtung ihres Amts, es iſt ſelbſt eine von ihren eigentlichen Amtspflichten. Wer das 
Gebet verſäumt, der verſäumt ſein Amt“. — Der zweite Theil behandelt das praktiſche 
Leben: A. das Wirken des Paſtors als Arbeit im Studirzimmer, des Predigers, des 
Katecheten, des Seelſorgers, durch den Wandel; B. das Leiden des Paſtors. Das 
Studium desſelben erſtreckt ſich insbeſondere auf die Exegeſe der Bibel und die Kirchen— 
geſchichte als die beiden Augen der Theologie, der fyſtemat. Theologie; Geſchichte der 
Predigt und des Kirchenliedes; das allgem. wiſſenſch. Studium begreift die Literatur, 
Philoſophie und das Buch der Philoſophie und das Buch der Natur. — Das Wirken 
des Paſtors enthält die Wahrheit der Predigt, als pneumat. Auslegung der Schrift; ihre 
Wahrhaftigkeit als Congruenz mit der Schrift; ihre Inſpiration als vom heiligen Geiſt 
empfangen, ihre Wärme als Wirkung der Liebe; ihre Einfachheit als Aeußerung der 
Wärme; ihre Freimüthigkeit als Polemik gegen das Arge, das eine Auflehnung gegen 
den Herrn iſt; ihre Polemik als Zurückweiſung des Widerſpruchs gegen die Wahrheit; 
ihre Apologetik als Nachweis, daß ſie den Bedürfniſſen des Menſchen ebenſoſehr ent— 
ſpricht, als ſie ſeinen ſündlichen Neigungen widerſpricht; die Verbindung des dogmat. 
und ethiſchen Elements; die Rückſicht auf das Bedürfniß und Vermögen der Gemeinde; 
die Verwendung der Bibel, beſonders des A. T., der Kirchengeſchichte. — In dem Ab— 
ſchnitt über das Wirken des Katecheten wird behandelt die Wichtigkeit des katechet. Unter⸗ 
richts; die Perſönlichkeit des Katech.; das Verhältniß desſelben zu den Schülern; der 
gottesdienſtliche Charakter der Katecheſe; der religiöſe Unterrichtsſtoff; das Vorherrſchen 
der akroamat. Lehrform vor der dialogiſchen; die Inanſpruchnahme der Totalität des 
Geiſtes. — Das Wirken des Seelſorgers faßt in ſich die Pflicht desſelben; die Noth⸗ 
wendigkeit der Gemeindekenntniß und Menſchenkenntniß; das Wohlwollen gegen alle 
Glieder der Gemeinde, paſtorale Weisheit und Vertrauen. — Das Wirken durch den 
Wandel zeigt das Leben als eine Predigt. — Das Leiden des Paſtors zeigt dasſelbe als 
das gewieſene Theil aller Diener Chriſti; die innern und äußern Arten desſelben, als 
ein Sacrificium. Der Schluß enthüllt die Paſtoralregel von Joh. Mattheſiu 8; 
Amtsbekenntniſſe. Eine Beilage gibt viele Ausſprüche über die Bibel von Origenes 
an bis Auerbach. — Ref. nimmt als ein Beiſpiel der Darſtellung folgende Stelle 
S. 83: „Im Grammatiker Donat ſteht erſt Amo, dann folgt Doceo — ſagt ein alter 
Meiſter der Pädagogik. Das geht auch die Prediger an. Die Liebe iſt der Seele Sonne. 
Wo die Liebe, die eine Wirkung des hl. Geiſtes iſt, aus dem Prediger ſpricht, da iſt mehr 
als Hitze, da iſt Wärme. Wie waren die Apoſtel des Herrn Männer voll Erbarmens! 
Die Liebe Chriſti dringet uns alſo — hören wir Paulus ſagen“. — „Ich glaube, den 
Pfarrer gezeichnet zu haben, wie er ſein ſoll. Daß ich ein ſolcher nicht bin (monitis sum 
minor ipse meis) — das iſt meine Klage. ein ſolcher zu werden, das iſt mein Ziel, dem 
ich nachſtrebe“. Zu dieſem Bekenutmiß des Verfaſſers mögen alle Leſer des empfehlens⸗ 
werthen Büchleins kommen! — Des Verfaſſers Wunſch theilt Referent von Herzen, daß 
der Herr ſeine Geſundheit ihm ſtärke, auf daß er das zaAdv ονον wieder nach allen 
Seiten hin aufnehmen lönne! — 5 
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Predigtſammlung des evang. Pfarrers J. L. Müller zu Mettmann. 

Einer trefflichen Predigtſammlung, die zunächſt beſtimmt iſt, das Andenken eines 
treuen und gediegenen Zeugen der evangeliſchen Wahrheit, des 1873 heimgegangenen 
evangeliſchen Pfarrers J. L. Müller zu Mettmann, in der Heimathgemeinde, in 
welcher er 45 Jahre gearbeitet hat, und in der Niederrheiniſchen Kirche, zu deren hervor⸗ 
ragendſten Geiſtlichen er gehörte, zu bewahren und zu befeftigen, möchten wir an unſerem 
Theil den Eingang auch in weitere Kreiſe bahnen helfen. Geiſtreiche Pointen, ſchim⸗ 
mernde Bilder, ergötzliche Anekdoten wird man in dieſen Predigten nicht finden, aber eine 
nüchterne und doch innige, eine klare und doch tiefe, eine ernſte und doch herzliche Ver— 
kündigung des Evangeliums, welche überall von gründlicher Vertrautheit mit der Schrift 
und von gereifter und ſeelſorgerlicher Erfahrung zeugt und vorzüglich geeignet iſt, denen, 
die nach Vertiefung und Weiterführung verlangen, Dienſte zu leiſten. Der erſte Theil 
enthält großentheils Feſtpredigten, der zweite ſolche, die ſich auf das innere Leben bezie⸗ 
ben, der dritte erſtreckt ſich auf die Erfahrungen und Aufgaben des äußeren Lebens und 
enthält z. B. mehrere Predigten über den chriſtlichen Hausſtand. Von dem ſel. Verfaſſer 
dieſer Predigten find auch bereits früher einige Schriften ausgegangen, insbeſondere ein 
bereits in achter Auflage erſchienenes „Abendmahlsbüchlein“. 


Die evangeliſche Allianz und ihre Generalverſammlung in New⸗Pork 
vom 2. bis 10. October 1873. Skizzen und Erinnerungen an die 
Reiſe nach und in Amerika von Eduard Spieß, Dr. phil. und 
Licentiat der Theologie in Jena, Delegirter zur Allianzverſammlung. 
Jena. Mauke. 271 S. 

Die New⸗NPorker Generalconferenz der evangeliſchen Allianz iſt neuerdings ein⸗ 
gehender geſchildert worden in einer intereſſanten Schrift von Dr. Eduard Spieß 
in Jena. In deutſcher Sprache iſt bis jetzt noch kein die Bedeutung jener Verſammlung 
nach Gebühr würdigender und in's Licht ſtellender Bericht erſchienen; um ſo mehr muß 
man es dem Verfaſſer Dank wiſſen, daß er auf Grund eigenen Erlebens dieſes Bild ent— 
worfen hat, das mit deutſcher Nüchternheit transatlantiſche Uebertreibungen vermeidet, 
aber durch ſeine warmen und friſchen Farben gleichwohl verräth, daß es mit einem von 
großen Eindrücken erfüllten und bewegten Herzen gemalt worden iſt. Der Verfaſſer be⸗ 
ſchränkt ſich übrigens in ſeinen Mittheilungen nicht auf die Allianzverſammlungen; er 
erzählt ſeine Reiſeerlebniſſe vom Moment ſeiner Abreiſe von Jena an bis zu ſeiner 
Heimkehr und führt ſo den Leſer durch einen großen Theil der Nordamerikaniſchen Union 
und eröffnet ihm in lehrreicher und anziehender Weiſe Ausſichten und Einblicke in 
mancherlei Gebiete des Amerikaniſchen Lebens. — 


Haus⸗ Kapelle. Zur Feyer des Kirchenjahrs. Schrifttexte und Gebete 
aus dem 15. Jahrh., mit Zeichnungen von Louiſe Wolf, 
herausgegeben von Dr. L. Schöberlein. Göttingen. Vandenhöck 
und Ruprecht. Erſte Lieferung. 2 Thlr. 

Wir lenken die Aufmerkſamkeit unſerer Leſer auf dies prachtvoll ausgeſtattete Werk, 
deſſen erſte Lieferung eben erſchienen iſt. Es wird, wenn es vollendet iſt, 60 Kupferſtiche 
enthalten, welche im Anſchluß an das Kirchenjahr hauptſächlich das Leben Chriſti dar⸗ 
ſtellen. Die Bilder find das Vermächtniß einer edlen und begabten Künſtlerin, Louiſe 
Wolf, die in München lange Zeit der belebende Mittelpunkt chriſtlicher und künſtleri⸗ 
ſcher Kreiſe war, und ſelbſt in der chriſtlichen Kunſt lebte und webte. Geſchult durch das 
Studium der Antike, hat ſie doch ihr Vorbild vornehmlich in den ſeelenvollen Werken des 


Theologiſches Intelligenzblatt. 67 


Mittelalters gefunden. Ihre Zeichnungen ſind gemüthsvoll und innig und athmen eine 
weihevolle Stimmung. Fehlt ihnen die geniale Erfindungskraft Schnorr's und der 
effeetvolle Glanz Dor é's, jo übertreffen fie die Bibelbilder dieſer beiden Meiſter durch 
ihre ſinnige, zur Verſenkung in die angedeuteten Ideen einladende Art. Sie erinnern 
aus der neueren Zeit beſonders an Overbeck, aus der älteren Zeit an Fieſole. Es 
iſt daher auch ein kühner und glücklicher Griff, wenn der Herausgeber, da L. Wolf nur 
zwei Drittel der Zeichnungen vollendet hat, den Reſt hauptſächlich aus Fie ſole's Wer⸗ 
ken entnommen hat. — In dem jetzt vorliegenden Hefte finden ſich auch fünf Stiche, die 
Menſchwerdung, Sündenfall und Verheißung, Erwählung Abraham's, Verkündigung 
Mariä und Heimſuchung Mariä; fie find von Barfus und Wal de fein und edel 
ausgeführt. Die betreffenden bibliſchen Abſchnitte ſind jedem Bilde beigefügt, ebenſo ein 
Gebet aus einem myſtiſchen Andachtsbuch des 15. Jahrhunderts, welches den Gedanken 
zur Herſtellung dieſes Bilder-Cyclus zuerſt in der Künſtlerin erweckt hat. So tritt das 
Kunſtwerk unmittelbar in den Dienſt der Erbauung. — Alle zwei Monate wird ein neues 
Heft erſcheinen und mit der zwölften Lieferung das Werk abgeſchloſſen ſein. Möchte es 
die Verbreitung finden, die es verdient, und die Freude ſchaffen, die es bereiten kann. 


Kirchliche Nachrichten. 


Die Unionsconferenz in Bonn.) Einige Tage ſpäter (als der Congreß der Alt- 
katholiken zu Freiburg) fanden in Bonn die von Döllinger mit einer wahren Meifter- 
ſchaft geleiteten Unionsconferenzen ftatt, die, wenn auch zunächſt ohne praktiſche Folgen, doch 
für die kirchliche Stimmung der Gegenwart ein intereſſantes und charakteriſtiſches Symptom 
bilden. Der Liberalismus hat dieſe Verhandlungen faſt noch heftiger angegriffen, als 
der Ultramontanismus; dieſem ſind ſie natürlich ein Beweis, daß der Altkatholicismus 
ein Sohn des Verderbens iſt, jener ſucht in dieſen theologiſchen Compromiſſen, die uns in 
der That in die Zeit der Religionsgeſpräche zurückverſetzen, eine unerlaubte Verſündigung 
an dem realiſtiſchen Geiſt der Zeit. Uns erſcheint die Unionsconferenz als ein ſchönes 
Zeichen brüderlicher Geſinnung, das aber zunächſt gar keinen Einfluß auf die wirkliche 
Wiedervereinigung der getrennten Kirchen haben kann. Dieſes ganze Ziel, die dogmatiſche 
Fuſion der verſchiedenen Bekenntniſſe, iſt in unſeren Augen ein unerreichbares Phantom; 
durch Verſchweigen und Zurückhalten der Gegenſätze wird für den Augenblick zwar eine ge- 
wiſſe Einigung erreicht, doch kaum ſind die Einzelnen in ihre Kirchenkreiſe zurückgekehrt, ſo 
bricht die Macht der hiſtoriſchen Geſtaltung durch alle Abmachungen hindurch. Ueberdies 
hatte keine einzige Denomination mit Ausnahme der Altkatholiken eine wirklich officielle Ver- 
tretung; die Ruſſen waren durch einige Glieder des Vereins der geiſtlichen Aufklärung, die 
Engländer und Amerikaner durch einige nur ſich ſelbſt repräſentirende höhere Geiſtliche ver— 
treten, ganz zu geſchweigen von den wenigen deutſchen Proteſtanten, die ihre Sympathiezebenſo 
unverholen ausſprachen wie ihren privaten Charakter. Was uns nothwendig dünkt, iſt über- 
haupt nicht dogmatiſche Unificirung, ſondern Föderation aller Denominationen in gegenſeitiger 
Anerkennung und brüderlichem Sinn und eine Verbündung derſelben gegen Rom. Wenn 
dann noch vielleicht die gemeinſame Feier des Abendmahles als des Liebesmahles aller chriſt- 
lichen Gemeinſchaften hinzukäme, ſo wäre dies Maß von Einigung vollkommen groß genug. 
Eine wirkliche Union würde den Geiſt der Einigkeit nur ſtören. 


*) In Betreff dieſes Ereigniſſes des verfloſſenen Jahres, über das die öffentlichen Blätter ſ. Z. 
ſo viel berichtet und fo verſchieden geurtheilt haben, theilen wir hier einen Aufſatz aus der N. E. 
K. Z. nachträglich mit, indem derſelbe, nach unſerer Anſicht, den allein richtigen Maßſtab zur Beur⸗ 
theilung jenes Ereigniſſes enthält, ſowohl in Bezug auf dieſe Unionsbeſtrebungen überhaupt, als 
auch hinſichtlich des Charakters der augen Bewegung insbeſondere — und daher von bleiben: 
dem Werthe iſt. Die Red. 


* 
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Die gewonnenen Einigungspunkte find trotzdem immerhin beachtenswerth. Das filioque 
war freilich ein ungerechtfertigtes Opfer, welches man dem Frieden mit den Griechen dar— 
brachte; die Zurückſtellung der Apokryphen vom Canon iſt dagegen eine That echt hiſtoriſchen 
Sinnes; erſt das Tridentinum hat dieſe Bücher den canoniſchen für gleichwerthig erklärt und 
ſchon Leibnitz fordert irgend wo eine Zurücknahme dieſer Maßregel als die erſte Bedin— 
gung zur Verſöhnung zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus. — Die Wiedereinſetzung 
des Urtextes der heiligen Schrift in feinen urkundlichen Werth iſt gleichfalls anzuerkennen. — 
Das Leſen der h. Schrift ſoll dem Volke nicht mehr verwehrt werden; gewiß iſt damit ein 
Hauptanſtoß befeitigt, — Die Forderung des Gottesdienſtes in der Landesſprache verſteht ſich 
eigentlich von ſelbſt. — Daß die Rechtfertigung durch den Glauben, der in der Liebe thätig ill 
nicht durch den Glauben ohne Liebe erworben wird, iſt freilich bibliſch richtig, aber in der Form 
mißverſtändlich. — Die Verwerfung des „Verdienſtes vor Gott“ ſowie der Lehre von den 
opera supererogationis und dem thesaurus meritorum sanetorum ſchneidet einer Menge 
von römiſchen Härefieen die Wurzel ab. — Wenn die Siebenzahl der Sacramente als hiſto— 
riſche Entwicklung feſtgehalten, der Vorrang der Taufe und des Abendmahls zugegeben wird, 
ſo muß man ſich verwundern, daß die engliſchen und amerikaniſchen Proteſtanten darauf ein“ 
gehen konnten. Freilich liegt in dem Anerkenntniß noch nicht das Verſprechen, die ſieben Sa 
cramente kirchlich zu vollziehen. — Die Tradition, d. h. die echte in dem Conſenſus der gro— 
ßen Kirchenkörper und in der Continuität der urfprüng!ichen Kirche von Chriſto und den 
Apoſteln her begründete Tradition wird anerkannt; wogegen am Ende nichts einzuwenden ift, 
wenn die h. Schrift, wie es hier geſchieht, „primäre Glaubensregel“ bleibt. — Die Lehre 
von der „unbefleckten Empfängniß Mariä“ wird verworfen; ein Widerſpruch gegen das 
Tridentinum, wo dieſer Satz freigelaſſen iſt. — Die Beichte, von Mißbräuchen gereinigt, ſoll 
beibehalten werden können; eine Forderung, die wir bei dem unleugbaren Segen dieſer In— 
ſtitution begreiflich und berechtigt finden. — Die Abläſſe werden ſich nur auf Kirchenſtrafen 
beziehen; ein Ueberreſt vom römiſchen alten Sauerteig, den man hätte ausfegen ſollen. — 
Das Gebet für die Verſtorbenen iſt beizubehalten; ein frommer Gebrauch, der, wenn auch 
leicht dogmatiſchen Mißdeutungen ausgeſetzt, doch mächtig dazu beiträgt, den Glauben an 
Himmel und Hölle zu befeſtigen und wohl deßhalb geſchont iſt. — Die Euchariſtie iſt keine 
Erneuerung des Sühnopfers Chriſti, ſondern eine Darſtellung des Gedächtniſſes an dasſelbe; 
zugleich iſt fie ein geheiligtes Opfermahl, in welchem die den Leib und das Blut empfangen— 
den Gläubigen Gemeinſchaft unter einander haben. 

Jeder Kundige ſieht leicht, wie viel die Altkatholiken und Griechen daran gegeben haben, 
um dem Proteſtantismus näher zu kommen. Der ſchlimmſte Punkt freilich, die Anrufung 
der Heiligen und die Verehrung der Reliquien, iſt gar nicht angerührt; und wir glauben auch, 
daß ſich eben an dieſem Punkte die ganze Union zerſchlagen hätte. Die Griechen werden ſich 
dieſen Theil ihres Cultus nie nehmen laſſen, und die Proteſtanten — wohl auch über kurz 
oder lang die Altkatholiken — nie aneignen können. Immerhin wird man ſagen müſſen, daß 
der Altkatholicismus mit dieſer Conferenz einen gewaltigen Schritt vorwärts zur Klärung 
gethan hat, und nur die ſeichte Aufklärung der Berliner Börſenzeitung kann ausrufen: „Die 
Altkatholiken ſind bisher zu nichts gekommen.“ Die Wahrheit iſt, daß ſie bereits von vielen 
Irrthümern ab- und in das apoſtoliſche Chriſtenthum hineingekommen find. Eben darin 
liegt die Gewähr ihrer Zukunft. — N 


Freikirche und Staatskirche in Schottland. „Löſung der Kirche aus der ſtaat— 
lichen Bevormundung!“ — allerorten ſcheint dieſes die Parole zu ſein, welche die Freunde 
einer gefunden kirchlichen Entwicklung auf ihre Fahne ſchreiben. Die Uebergriffe der Staats- 
gewalt in den Kantonen der Schweiz hat ſchon eine Reihe von Freikirchen entſtehen laſſen, 
die alle materielle Unterſtützung des Staats von der Hand weiſen, und ſich auf eigene Füße 
zu ſtellen den Muth haben; und nur eine Frage der Zeit kann es ſein, wann, falls der Staat 
die betretene Bahn innehält, auch in den übrigen Kantonen die Bildung von Freikirchen ihren 
Anfang nehmen wird. In Preußen gibt der Königliche Erlaß vom 2. December den alt- 
ländiſchen Gemeinden Königlichen Patronats in Ausführung des § 32 der Kirchen-Ordnung 
vom 10. September 1873 die Pfarrwahl in die Hand, und löſt ſie wenigſtens für die Hälfte 
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der Stellenbeſetzungen von der ſtaatlichen Leitung los. Den Liberalen der reformirten Na- 


tionalkirche Frankre ich's ruft Leon Pilatte in feiner „Eglise Libre“ einmal über's 
andere zu: „Tretet aus und ſchafft euch durch Bildung einer Freikirche Selbſtändigkeit vom 
Staat und eigenes Recht.“ Nur die ehrwürdige Kirche Chalmer's und feiner Freunde, 
die Schottiſche Freikirche, die auf eine 31jährige Triumph- und Siegesgeſchichte 
zurückblicken kann, die durch lauter freie Gaben und Opfer über 900 Pfarrſyſteme geſchaffen 
hat und erhält, und die ſich für ihre Zwecke ein jährliches Einnahmebudget von nahezu einer 
halben Million Pfund Sterling auflegt, — nur fie muß ſich die Zumuthung machen laſſen, 
daß fie mit Darangabe aller großartigen Errungenſchaften oder Gnadenſegnungen ihrer Ge— 
ſchichte ohne Gleichen in den Schooß der ſchottiſchen Staatskirche zurückkehre. Die Männer 
des ſchottiſchen Patronatsgeſetzes haben es kein Hehl, daß dies ihre Abſicht bei 
der Einbringung des Geſetzentwurfes vor dem Parlament geweſen iſt. Der ſtaatliche Zwang, 
den die Beſetzung der Pfarrſtellen durch die Regierung der presbyterialen Landeskirche Schott— 
lands auferlegte, war ja wohl der nächſte Anlaß zu dem gewaltigen innerkirchlichen Kampf 
geweſen, der im Jahre 1843 in der Bildung der ſchottiſchen Freikirche feinen Ausgang gefun⸗ 
den hatte. Dieſer Anlaß ſollte nun fortgeräumt werden: das nunmehr in Wirkſamkeil ge- 
tretene, allerdings durch ausſchließlich ſtaatliche Organe, ohne jegliche Befragung der Kirche 
zu Stande gekommene ſchottiſche Patronatsgeſetz gibt den Gemeinden der Staatskirche 
Schottlands das unbeſchränkte und ohne jede Theilung mit dem Staate auszuübende Pfarr- 
wahlrecht in die Hand. 

In den weiteſten Kreiſen der Staatskirche regte ſich nun die Erwartung, die Freikirchlichen 
würden mit fliegenden Fahnen in das einſt ſo undankbar verlaſſene Lager zurückkehren. Der 
Kirchengeſchichtsprofeſſor an der Edinburgher Univerſität Dr. Wallace, eröffnete am 
12. Nov. d. J. feine Borlefungen mit einem glänzenden Vortrag über die brennende Frage, 
worin er feinen Zuhörern die Verſichetung gab, daß die Laien der Freikirche, wenn fie von 
ihren Geiſtlichen nicht beeinflußt und in ſcholaſtiſch-theologiſche Intereſſen hineingezogen wür- 
den, die ihnen ſonſt fern lägen, ohne Zweifel in großen Haufen die ehrwürdige Mutterkirche 
nunmehr wieder aufſuchen würden, die alle bisherigen Urſachen ihres Fernbleibens aus dem 
Wege geräumt hätte. Allein auch Dr, Wallace konnte ſich doch nicht verhehlen, daß in 
dem Patronatsgeſetz Befimmungen enthalten ſind, die keineswegs anlockend auf die Glieder 
der Freikirche wirken können. Er tadelte mit vollſter Entſchiedenheit den in dieſem Geſetz voll— 
zogenen Bruch mit der geſammten kirchlichen Verfaſſungsgeſchichte Schottland's, der unge- 
ſchehen gemacht werden müßte, wenn der Zweck des Geſetzes erreicht werden ſollte. Dasſelbe 
überträgt nämlich das Recht der Pfarrwahl den Gemeinden als ſolchen, ohne daß der alt— 
ſchottiſche und in Fleiſch und Blut der ganzen Kirche übergegangene Unterſchied zwiſchen Ge— 
tauften und Communikanten gemacht wird. Nur die letzteren dürfen das genannte Recht 
ausüben, und Wallace weiſt durch eine Reihe geſchichtlicher Daten nach, daß die Urber- 
tragung dieſes wichtigen Gemeinderechts an Andre als an die regelmäßig und jähr' ich minde- 
ſtens einmal Communicirenden der Geſchichte der ſchottiſchen Kirche geradezu in's Angeſicht 
ſchlage. 5 

Wenn ſelbſt ein Mann der Nationalkirche ſo urtheilt, welche Bedenken müſſen ſich erſt bei 
denen regen, die 31 Jahre lang die volle Freiheit vom Staat genoſſen und dabei eine ſo groß- 
artig erhebende Treue gegen die Grundſätze ihrer Kirche geubt haben. Die Männer der 
Freikirche denken nicht an die Rückkehr zum „Establishment.“ „The English Indepen- 
dent“ zweifelt keinen Augenblick daran, daß die vielbeſprochene und mit Ener gie angeſtrebte 
Union der Freikirche mit den United Presbyterian Churches jedenfalls binnen Langem 
oder Kurzem zu Stande kommen wird; — mit der Staatskirche aber niemals! Und Dr. 
Adam von Glasgow hat eine eigne kleine Broſchüre geſchrieben, in der er nachweift, daß die 
Patronatsfrage ſchon 1813 nicht letzter Grund, ſondern nur äußerer Anlaß des Aus tritts ge- 
weſen, die Abhängigkeit vom Staat aber auf allen Kirchengebieten ſchon damals als die 
unerträglichſte Laſt empfunden fei, und den eigentlichen Ausſcheidegrund gebildet habe, der 
durch das jetzige Patronatsgeſetz keineswegs beſeitigt werde. Die von des Herrn Segen 
triefende Geſchichte der eigenen freien Kirche vergleicht er mit dem ſchweren Druck, der auf 
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allen Staatskirchen Europa's liege und der bei der allſeitigen ſtraffen Anziehung des Staats- 


begriffs auch in Zukunft nur gemehrt, nicht vermindert werden würde. Er ſchließt mit dem 
Reſultat: nur verblendeter Undank gegen Gott und ihre Väter könne die Freikirchlichen zur 
Staatskirche zurücktreiben. Und ſo warm auch unſere Sympathieen alle Einigungsbeſtre⸗ 
bungen begleiten, die der Zerſtücklung der evangeliſchen Kirche auf irgend einem Gebiet ein 
Ende machen ſollen, ſo können wir doch nicht umhin bei der gegenwärtigen Lage der meiſten 
ſtaatskirchlichen Körperſchaften der § eikirche Schottland's zur Treue gegen ihre Bergangen- 
heit Glück zu wünſchen. — a 
Aus Conſtantinopel wird berichtet, daß am 14. November eine Conferenz zwiſchen 
den Geſandten England's und Amerika's, Sir Henry Elliot und Mr. Baker, und 
dem Großvezir über die Proteſantenverfolgungen in Syrien ſtattfand. 
Es ſcheint, als habe der Großvezir in dieſer Conferenz die Schuld des Geſchehenen auf In- 
ſtruetionen Eſſad Paſcha's geſchoben, die der letztere mißverſtanden hätte. Jedoch ſind 
ziemlich ſichere Anzeichen dafür vorhanden, daß der Befehl zur Schließung der proteſtantiſchen 
Schulen in Syrien von dem Großvezir ſelbſt ausgegangen iſt. Da der Großvezir mit dem 
Khedive von Aegypten verfeindet iſt, ſo verſucht der letztere, ihn durch einen ſeiner Anhänger, 
Nazi Paſcha, der ſich der Gunſt des Sultans ebenſo ſehr wie Huſſein Avni 


Paſcha erfteuen ſoll, zu verdrängen. Bis jetzt iſt dies nicht gelungen. Auch hat die nach 


Conſtantinopel gedrungene Nachricht, daß die Evangeliſche Allianz eine Deputation 
abgeordnet habe, welche eine Audienz bei dem Sultan nachſuchen und demſelben eine Denk— 
ſchrift über die begangenen Willkürlichkeiten überreichen ſoll, bis jetzt nur das negative Er— 
gebniß gehabt, daß die Pforte (wie der Times telegraphirt wird) erklärte, eine folche Miſſion 
ſei unuöthig, da ihre Politik ihren chriſtlichen Unterthanen gegenüber keine Veränderung 
erfahren habe. Vermuthlich wird die Deputation ſich jedoch durch dieſe Erklärung um fo 
weniger davon abſchrecken laſſen, ihr Ziel weiter zu verfolgen, als die engliſche und die ameri— 
kaniſche Geſandtſchaft von ihren Regierungen den Auftrag erhalten haben, möglichſt för— 
dernd für ſie einzutreten. Bedauert wird, daß Lord Lawrence ſich verhindert geſehen 
hat, an die Spitze der Deputation zu treten. 


Ueber die Schweizeriſchen Zuſtände macht der Basler Kirchenfreund bei der 
Jahreswende folgende treffende Bemerkung: 

Die Jahre 1873 und 1874 haben den Beſtand unſerer bisherigen ſchweizeriſchen, im 
großen von der Reformation ererbten evangeliſchen Kirche oder Kirchen noch vollends gründ— 
lich umgewälzt. Allerwärts müſſen ſich in Folge deſſen alle, die am Evangelium Jeſu 
Chriſti hangen, fo wie es uns im Neuen Teſtamente bezeugt iſt, mit ganzem Ernſt beſinnen, 
welches nun fortan ihre Stellung und das Ziel ihres Strebens ſei in dieſer neugeſchaffenen 
Lage. Und auch ein Blatt wie der Kirchenfreund, welches von Anfang an befliſſen war, an 
dem von Gott gelegten Grunde zu halten, muß ſeine Aufgabe und die Art, wie es ihr nach— 
zukommen habe, einer neuen Prüfung unterziehen. Darf es ſich doch nirgends darum han- 
deln, auch noch ſo ehrwürdige menſchliche Formen, ſoweit ſie bloß menſchlich und darum 
wandelbar find, um jeden Preis konſerviren zu wollen. Um fo treuer aber und um fo reiner 
gilt es mitten im Wandel des menſchlichen, den unverrückbaren göttlichen Grund feſtzu— 
halten, durch keine Widerwärtigkeit ſich abſchrecken zu laſſen, alle Opfer dafür willig zu 
bringen, Dieſe Pflicht möchten wir mehr und mehr nicht nur erkennen, ſondern erfüllen. 
Inſonderheit ſollte wohl auch die Gemeinſamkeit der vorhandenen Gefahr in wachſendem 
Maß die Wirkung haben, die Evangeliſchgeſinnten unter einander näher zu bringen und das 
Gefühl der gemeinſamen Sache zu verſtärken. Weit entfernt, muthlos die Ueberſchwemmung 
fluthen zu laſſen, ſollten ſich die Brüder viel näher aneinanderſchließen, die Demüthigungen 
und Züchtigungen, aber auch den Antrieb zu beſſerer Treue ſich laſſen zu Herzen gehen, und 
die gemeinſamen Ziele aufſuchen, zu welchen der Herr uns Bahn machen will. Für dieſe 
Verſtändigung unter Brüdern möchte der Kirchenfreund mit neuem Ernſt arbeiten. 

Oeſtliche deutſch⸗reformirte Synode. — Der „Evangeliſt“ bringt über die Grün- 
dung einer deutſchen reformirten Synode im Oſten und ihre Verhandlungen folgende Nach— 
richten: 
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„Die Synode verſammelte ſich am 12. Januar Abends 7:5 Uhr in der reformirten 
Salems⸗Kirche, Philadelphia, und wurde mit einer Predigt von Paſtor J. F. Buſche aus 
New York eröffnet. Es war eine feierliche, ernſte Stunde. Das prächtige, große Gottes- 
haus, die ſo kräftig eindringlich gehaltene Predigt, die Anzahl Prediger und Aelteſten, ver— 
ſammelt zu einem ſo erhabenen Zweck, über Gottes Reich und Werk ſich zu berathen, dies 
alles diente dazu, das Gemüth zur Andacht und demüthigen Beugung vor Gott zu ſtimmen. 
„Die deutſche Synode des Oſtens der reformirten Kirche in den Ver. Staaten,“ wie fie ge- 
nannt wurde, hielt ihre erſte Sitzung in derſelben Gemeinde, in welcher vor 127 Jahren (am 
29. Sept. 1747) die erſte Verſammlung der deutſchen reformirten Paſtoren in Amerika ge— 
halten wurde. Ueber das, was in der Sitzung der neuen Synode verhandelt wurde, gibt 
der ſtändige Schreiber derſelben hinreichende Auskunft. Ueber den Erfolg meiner Reiſe 
werde ich zu ſeiner Zeit ausführlicher berichten. Nur ſo viel ſei hier bemerkt, der Herr hat 
Gnade gegeben zu meiner Reiſe. Die Sache der Vereinigung der „Ref. Kirchenzeitung“ 
und des „Evangeliſt“ ſteht jo weit recht gut, und wenn in Zukunft die gehörige Vorſicht ge- 
braucht wird, ſo wird ſie zu Stande kommen. Ja, wie aus den Verhandlungen der Synode 
zu erſehen iſt, ſo wünſchen die Brüder im Oſten nicht allein eine Vereinigung der kirchlichen 
Zeitſchriften, ſondern wollen ſich auch an den übrigen Anſtalten der deutſchen reformirten 
Synode des Nord⸗Weſtens betheiligen, fo daß in Ausſicht geſtellt it, daß die ganze deutſche 
reformirte Kirche gemeinſchaftlich ihre deutſchen Anſtalten zum Aufbau unſeres geliebten 
reformirten Zions betreiben wird. Später können wir vielleicht dann noch einen Schritt 
weiter gehen.“ 

Die biſchöfliche Kirche hat in den letzten Monaten den Tages - Blättern durch eine 
große Anzahl von Biſchofswahlen viel zu ſprechen gegeben. Bei dieſen Wahlen ſtehen ſich 
die beiden Parteien der Hochkirchlichen und der Niederkirchlichen ebenſo gegenüber, wie bei 
den politiſchen Wahlen die politiſchen Parteien; es werden Caucuſſe gehalten und Wahl⸗ 
umtriebe aller Art kommen vor. In Ohio iſt ein evangeliſcher Biſchof gewählt worden, 
in Illinois dagegen hat man in den letzten Tagen einen ſtreng hochkirchlichen, Dr. Dekoven, 
gewählt. Indem wir die Berichte von dieſen Wahlen leſen, fühlen wir wirkliche Freude 
darüber, daß wir in unſerer reformirten Kirche nichts mit ſolchen Wahlen von hohen Wür— 
denträgern zu thun haben. So bald eine Kirche eine Hierarchie hat, ſo hat ſie auch Wahl— 
umtriebe ohne Ende und mehr als es ſonſt möglich wäre, werden fleiſchliche Waffen ange- 
wendet, um der einen oder der anderen Partei den Sieg zu verſchaffen. (Evangeliſt.) 

Die Kongregationaliſten, zu denen unter anderen auch der bekannte Henry Ward 
Beecher gehört, zählen, vor allem durch die Bildung und den Woblſtand ihrer Mitglieder, zu 
den einflußreichſten Denominationen Amerika's. Die eigentlichen ſ. g. „orthodoxen“ 
Kongregationaliſten haben in den Vereinigten Staaten 3325 Kirchen mit 3233 Paſtoren und 
323,679 Gliedern. Aber fie | wit zählen alle die Denominationen noch in ihren Kreis, 
welche in der Verfaſſung dem Independentis mus huldigen, gleichviel was für ein Glaubens- 
bekenntniß fie haben, da fie vielmehr ausdrücklich ſchon ſeit der bekannten „Savoy-Ver⸗ 
ſammlung“ in London im Jahre 1658 jede Verbindlichkeit eines Bekenntniſſes verwerfen und 
nur allgemeine Anerkennung der Bibel von ihren Gliedern verlangen. Infolge deſſen haben 
fie enge Beziehungen zu den regulären Baptiſten, den Wesleyanern, den Unitariern, Univer- 
ſaliſten u. a., fo daß fie im ganzen auf 26,104 Gemeinden kommen und den Anſpruch er- 
heben, etwa die Hälfte aller Denominationen in den Vereinigten Staaten zu bilden. Sie 
ſind auf dem Gebiet der inneren und äußeren Miſſion ſehr eifrig. Die American Board 
of Commissioners for foreign missions iſt eine der größten Miſſionsgeſellſchaften der 
Welt; ebenſo die American Mission Association und die American Hom Missionary 
Society. Dieſe drei Geſellſchaften hatten zuſammen im vorigen Jahre eine Einnahme von 
81,034,299 und 2596 Perſonen in ihrer Arbeit. egelung und Centraliſirung ihrer 
Arbeiten für Miſſion und Erziehung war nun der Hauptgegenſtand der Berathungen auf 
der vor einigen Wochen in New-Haven (Connecticut) abgehaltenen Verſammlung. 


Die altkatholiſche theologiſche Fakultät der Berner Univerſität hat ſich conſtituirt. 
Zum Decan wurde Profeſſor Dr. Friedrich gewählt. Die Vorleſungen begannen am 
23. November. 
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Aus der Kirche in Deutſchland. Allenthalben ſieht man jetzt auf dem Gebiet der 
Kirche in Deutſchland Beſtrebungen, die Selbſtſtändigkeit der Kirche zu ſichern. Dahin ge⸗ 
hört die Einführung der Synodalordnung, welche ihren Siegeslauf durch die deutſchen evan- 
geliſchen Kirchen hält. Es wird dadurch ein Verſäumniß der Reformationszeit wieder gut 
gemacht, welche über der Lehre die Verfaſſung der Kirche vernachläſſigte. Im Königreich 
Sachſen iſt die Synodalordnung bereits in Thätigkeit. Sie hat ſich trefflich bewährt. 
Als im Lauf des Herbſtes die Synode verſammelt war, hat ſie z. B. einen fch'agenden Be- 
weis ihrer kirchlichen Einſicht dadurch gegeben, daß ſie den Antrag zurückwies, welcher auch 
anderwärts aus proteſtantenvereinlichen Kreiſen ſchon oft gekommen iſt, einen Auszug aus 
der Bibel ſtatt der ganzen Bibel in den Schulen einzuführen. Es ſind bei Gelegenheit der 
Debatte darüber viele ſchöne, herzerfreuende Zeugniſſe abgelegt worden. 

Es fehlte aber bisher an der Selbſtſtändigkeit der evangeliſchen Kirche Sachſens noch — 
faſt möchten wir ſagen — das wichtigſte, nämlich die ſelbſtſtändige Spitze. Die Kirchen- und 
Schul⸗Angelegenheiten wurden bisher vom Miniſterium des Kultus und des Unterrichts ge- 
leitet. Am 15. April 1873 aber wurde durch Kirchengeſetz die Errichtung eines e vange⸗ 
liſch⸗-lutheriſchen Landes-Conſiſtoriums gefordert, auf welches alle die Kirche 
betreffenden Geſchäfte des Kultus-Miniſteriums übergehen ſollten. Die Schul-Angelegen- 
heiten ſollten in der Hand des Miniſteriums bleiben und das Landes-Conſiſtorium nur dit 
Aufſicht über den Religionsunterricht und die ſittlich religibſe Erziehung in den Schulen führen. 
Nachdem alle nöthigen zeitraubenden Vorbereitungen getroffen waren, iſt im October dieſes 
Jahres dieſes Landes-Conſiſtorium in Wirkſamkeit getreten. In den gläubigen Kreiſen 
Sachſens herrſcht darüber große Freude. Nicht, als ob man mit dem bisherigen Kirchen- 
regiment unzufrieden geweſen wäre. Im Gegentheil, das „Sächſiſche Kirchen- und Schul⸗ 
blatt“ bekennt „mit aufrichtigem Danke, daß unſer bisheriges Kirchenregiment mit wohl- 
wollendem Geiſte und ernſter Treue ſowohl die geiſtlichen Schätze der Kirche, als ihr irdiſches 
Gut verwaltet hat.“ Aber man freut ſich aus principiellen Gründen, weil in unſerer Zeit 
mehr als je die Selbſtſtändigkeit der Kirche dem Staat gegenüber wünſchenswerth iſt. Am 
15. October wurde durch den Kultusminiſter der Präſident der neuen Behörde, Freiherr v. 
Könneritz, feierlich verpflichtet und ſodann dieſer ſowohl als die anderen 11Glieder des Landes- 
Conſiſtoriums in ihr Amt eingewieſen und die Wirkſamkeit der neuen Behörde für eröffnet 
erklärt. Am felgenden Tag ſchon begann dieſe ihre Wirkſamkeit durch Veröffentlichung 
einer Anſprache, welche beweiſt, daß die Gläubigen Sachſens allen Grund haben, ſich über 
die neue Behörde zu freuen. Das Landes-Conſiſtorium bezeichnet nämlich darin als feine 
Aufgabe die „Wahrung der Rechte und Intereſſen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, ſowie 
die Leitung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten“ und gibt dann die Verſicherung, daß es 
„in enger Verbindung mit der Landesſynode die evang.⸗luth. Kirche und ihr Bekenntniß treu 
und unerſchütterlich wahren, ihren gegründeten Bedürfniſſen möglichſt gerecht zu werden ſuchen 
und im vollen Bewußtſein dieſer ſeiner Verpflichtungen ſich bei allen ſeinen Erwägungen und 
Beſchlüſſen nur von dem Streben nach innerer und ewiger Wahrheit leiten laſſen wird, deſſen 
eingedenk, daß das lautere Wort Gottes die höchſte Regel und Richtſchnur einer jeden ihrer 
Aufgabe und Verantwortlichkeit ſich bewußten evangeliſch kirchlichen Behörde ſein und bleiben 
muß.“ 

Die Vereinigung der ſüdlichen und der nördlichen Presbyterianer hat ſich zer- 
ſchlagen, weil die ſüdlichen von den nördlichen die Zurücknahme aller gegen die Sclaverei ge⸗ 
faßten Beſchlüſſe verlangten. Dagegen iſt die Vereinigung der ſüdlichen Presbyterianer mit 
der niederländiſch⸗reformirten Kirche in fo weit gelungen, als fie ſich zur gemeinſamen Betrei- 
bung der Miſſions-⸗Arbeit verbunden haben; ihren Studenten gegenfeitig den Beſuch der 
Lehranſtalten freiſtellen; in ihren Verlags-Geſchäften ihre Schriften austauſchen; und den 
Gemeinden geftatten, Prediger beider Kirchen ohne Unterſchied zu wählen. Die niederlän⸗ 
diſch⸗reformirten ſchlagen in Philadelphia unſerer deutſch-reformirten Kirche eine ähnliche 
Verbindung vor, aber die Brüder meinten, wenn wir uns nicht über das Bekenntniß der 
Lehre verſtändigen könnten, ſo könnten wir auch nicht gut zuſammen arbeiten. 
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Unſere Protokolle. 


Gemäß unſerer republikaniſchen Kirchenverfaſſung und Organiſation darf man 
annehmen, dieſelben haben den Zweck, unſerem kirchlichen Körper im weiteſten 
Umfang Rechenſchaft zu geben von den Berathungen und 
Beſchlüſſen unſerer jeweiligen Conferenzen, damit auch der Fernſtehende 
mit hereingezogen werde in die Geſchichte unſerer ſynodalen Entwicklungen, 
und es ihm ermöglicht werde, unſer ſynodalkirchliches Leben, wie es beſonders 
in den Conferenzen ſeine ſichtbare Darſtellung findet und deutlichſten Herz⸗ 
ſchlag gibt, als Glied des Ganzen mit zu leben. Die apoſtoliſche Mahnung: 
„Erbauet euch ſelbſt,“ welche als Hauptidee allen unſeren con⸗ 
ferenzlichen Verſammlungen zu Grunde liegen ſollte, müßte zur Erreichung 
des genannten Zweckes unſeren Protokollen Charakter und Stem pel 
geben. So dürften dieſelben ganz beſonders ſcharf hervorheben, wie unſere 
Conferenzen das geiſtliche Erbauen „zum geiſtlichen Hauſe“ kirchlich getrieben 
haben durch ſchriftgemäße Beleuchtung öffentlich-brennender Lehrfragen, durch 
Förderung ihrer Lehranſtalten, der Reiſepredigt, ihrer Organe, der Barmher— 
zigkeitspflege ꝛc. Die Berichterſtattung über die äußeren Geſchäfte müßten da⸗ 
bei nur die zweite Stelle einnehmen und eben auch wo möglich vom Geſichts— 
punkt der Selbſterbauung ausgehen. Es wäre gewiß zu hoffen, daß bei 
ſolcher Weiſe der Berichterſtattung auch der Fernſtehende es leicht finden würde, 
zu ſeiner Selbſterbauung ſich in jede Phaſe der Fortentwicklung unſeres ſyno⸗ 
dalen Lebens ſelbſt mit hinein zu leben, wozu ja auch ſchon von ſelbſt bei 
unſern lebendigen Gliedern das Bedürfniß ſich vorfindet. 
Daß dieſe Berichterſtattung zur Erreichung des genannten Zweckes eine 
im ſtrengſten Sinne des Wortes objective und allfeitige fein müßte, 
verſteht fich von ſelbſt. Dazu gehört aber vor Allem treues Wieder- 
geben nicht nur der Reſultate der jeweiligen Berathungen, alſo 
der Beſchlüſſe als ſolcher, ſondern auch der Haupt ſumma der Be⸗ 
rathungen ſelbſt, das Pro und das Contra eines jeden halbwegs 
wichtigen Gegenſtandes. Wir können es nicht unterlaſſen in dieſer Beziehung 
auf einen Mangel in unſerer bisherigen Weiſe der Protokollführung auf- 
merkſam zu machen, der ſich mit geringer Ausnahme durch unſere ſämmtlichen 
Conferenzberichte der letzten Jahre hindurchzieht. Nur etliche Beiſpiele von 
Theolog. Zeitſchr. 4 f 
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vielen. Wenn es z. B. in einem unſerer letzten Protokolle an einer name 
haften Stelle heißt: „Auch dieſe Angelegenheit war einer Committee übergeben 
und wurde nach der von ihr vorgelegten Arbeit unter (!) lebhafter Debatte 
Folgendes beſchloſſen ꝛc.“ und an einer andern Stelle: „Der Antrag der 
Committee des Inhaltes, daß es nicht angemeſſen ſei ꝛc., wurde mit über- 
wiegender Majorität auf den Tiſch gelegt und hingegen beſchloſſen: ꝛc.,“ fo 
kann der nachdenkende Leſer, der gerne die Conferenz-Geſchichte nach- 
leben möchte, ſich unmöglich dabei befriedigt finden. Endlich vor Allem, 
wenn ganze Diſtricte, wie der nordweſtliche in Betreff der „Invalidenunter⸗ 
ſtützung“ und der frühere mittlere in Betreff der „Fünf-Dollars-Unterſtützung“ 
beſtimmte, formulirte Anträge an die ehrw. Generalconferenz durch ihre reſp. 
Delegaten richteten, ohne den Beifall derſelben gefunden zu haben, ſo dürfte doch 
wohl Jeder, der der Sache fern ſteht, und gern gewiſſen und genauen Grund 
von dem Pro der bezüglichen Diſtricte und dem Contra der ehrw. General- 
ſynode hätte, nur höchſt unbefriedigt dies Document aus der Hand legen, 
denn er vermißt darin das genetiſche Element des Gewordenſeins von Innen 
heraus, das es ihm allein ermöglichen würde, den Entwicklungsproceß der 
ganzen Materie einer Debatte mit zu durchleben, um dann bei dem Reſultat 
der Berathung ſich ſelbſt ſagen zu müſſen: „es iſt dasſelbe die reife Frucht 
der gewiſſenhaften Abwägung zwiſchen dem „Dafür“ und dem „Dawider,“ — 
die Frucht ernſter und treuer Geiſtesarbeit unſerer Vertrauensmänner.“ Allem 
Geflüſter aber von „Parteilichkeit,“ „Willkür,“ „Gunſt und Ungunſt“ würde 
durch ſolche objective nud allſeitige Darſtellung der Verhandlungen der wirk— 
ſamſte Damm entgegengeſetzt werden. 

Eine ſolche Weiſe der Protokollführung würde aber höchſtwahrſcheinlich 
eine andere Einrichtung erheiſchen, als wir bisher ſie gewohnt waren. Unſeren 
Haupt⸗Sekretären, die hauptſächlich auch künftig wie bisher die Beſchlüſſe der 
jeweiligen Verhandlungen zu verzeichnen hätten, ſollten je zwei Hülfs⸗ 
Sekretäre beigegeben werden, von denen dann der eine das Reſume des 
Pro und der andere das Reſume des Contra der Verhandlungen aufzunehmen 
hätte, fo daß es dem Haupt⸗Sekretär ein Leichtes fein dürfte, dies Alles zu 
einem geordneten, klaren und durchſichtigen Ganzen zu verweben zu Nutz aller 
Fernſtehenden, die ein Bedürfniß haben, das von Innen heraus ſich produ— 
cirende Werden und Wachſen unſeres kirchlichen Körpers aufmerkſam zu ver⸗ 
folgen. Auch würden alsdann die gedruckten Protokolle ſich gewiß viel beſſer 
für jedermann empfehlen und ihren Segen in den Gemeinden erhöhen. Möchte 
dieſer gedrängte Hinweis auf einen beſtehenden Mangel eine Anregung abgeben 
zu deſſen Abhülfe. P. G. 


2 Ein Beitrag zur Erklarung bon Röm. 9. 


Yısım der Apoſtel von Cap. 1, 17 — 8, 39. den Glaubensweg als den 
von Gott verordneten Heilsweg, dagegen den Geſetzesweg als des Heiles ver— 
fehlend erwieſen hat, ſo tritt ihm vor die Seele, daß die Judenchriſten ſagen 
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werden: wäre das ſo, ſo wäre unſer Volk nicht mehr Gottes Volk, ſondern 
verloren. Darauf antwortet Paulus Cap. 9—11.“ 

Doch zunächſt haben wir's bloß mit Cap. 9 zu thun. 

Vers 1—5 ſucht der Apoſtel ſeinen großen Schmerz auszudrücken, welchen 
der traurige Zuſtand ſeines Volkes ihm bereitet, des Volkes, das unausſprech⸗ 

licher Gnaden theilhaftig geworden und zu ſo Großem berufen worden war. 
Vers 6 ſagt er: Es ſei nun aber darum doch nicht ſo, als ob das ganze 
Volk für immer verworfen wäre von dem Herrn; man müſſe bedenken, daß 
nicht alle, die dem Fleiſche nach von Iſrael ſtammen, darum auch wirklich 
Iſraeliten ſeien. Man muß ſich dabei an den geſchichtlichen Urſprung und 
die Bedeutung des Namens Iſrael erinnern Gen. 32, 24—28. Es ſeien 
(V. 7) auch nicht alle Kinder, die Abraham's Samen ſind, ſondern „in Iſaak 
ſoll dir der Same benannt werden“ (Gen. 21, 12). Dies erklärt er ſelbſt 
Vers 8 dahin, daß nicht alle, die dem Fleiſche nach Abraham entſtammen, 
darum auch Gottes Kinder ſeien, ſondern nur die Kinder der Verheißung werden 
gerechnet zum Samen. — Abraham hat empfangen das Wort der Verheißung 
V. 9. cfr. Gen. 18, 10; im Glauben an dieſe Verheißung iſt Iſaak ge⸗ 
zeugt, aus dieſem Glauben Abraham's an Gottes Verheißung iſt Iſaak ge⸗ 
boren: und nur wer gleicherweiſe aus dem Glauben an Gottes Verheißung, 
ſchon dem Abraham gegeben, geboren wird, — das geht auf die inwendige 
Geburt — der iſt ein rechter Sohn Abraham's, des Vaters der Gläubigen, 
oder ein rechter Iſraelite, — es hat bei demſelben ein ähnlicher Vorgang ftatt- 
gefunden, wie bei Jakob, Gen. 32, 24 —28. Das Eigene iſt durch den Glau- 
ben überwunden. Daß nicht alle Kinder ſind, die dem Fleiſche nach von 
Abraham abſtammen, wird noch klarer an dem Beiſpiele Rebekka's und ihrer 
Söhne V. 10. Sie, das einige Weib des einigen Iſaak ward ſchwanger, 
aber noch ehe die Söhne geboren, geſchweige denn Gutes oder Böſes 
gethan hatten, ward — damit der Auswahl gemäß der Vorſatz Gottes feſt 
bleibe, der nämlich heißt: nicht aus den Werken, ſondern aus der Gnade des 
Berufenden! — zu ihr geſagt: „der Größere ſoll dienſtbar werden dem 
Kleineren“ (Gen. 25, 23.) V. 11. 12; wie auch Mal. ſchreibt 1, 2. 3: „den 
Jakob habe ich geliebet, aber den Eſau gehaſſet.“ V. 13. 

Eben das letztere Beiſpiel, das am Schlagendſten nachweist, daß Kind⸗ 
ſchaft nicht identiſch ſei mit Fleiſchesabſtammung, denn ſonſt hätte doch Gott 
Beide, nämlich Jakob und Eſau, als Kinder gleich behandeln müſſen, gibt 
ſcheinbar dem fleiſchlich geſinnten Gegner, der in ſeiner fleiſchlichen Geſinnung 
nothwendig den Apoſtel mißverſtehen mußte, Anlaß, Gott ſelbſt zum liebloſen 
und willkürlichen Begründer der traurigen Geſchicke Iſraels zu machen, ja 
ſogar den Apoſtel der Uebereinſtimmung mit ihm, dem Gegner, zu beſchuldigen. 
Weißt doch der Apoſtel ſelbſt aus der Schrift einen gottgewollten Vorzug des 
Einen vor dem Andern nach, ſpricht von einer Auswahl aus Gnaden V. EI, 
von Liebe und Haß nach Mal. 1, 2. 3. Dazu iſt zu bemerken: 

1. Die Worte der Weiſſagung hinſichtlich Jakob's und Eſau's beziehen 
ſich zunächſt auf ihre und ihrer Nachkommen zeitliche gegenſeitige Stellung in 
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der großen Gottes-Haushaltung. Dieſe zeitliche Stellung war freilich be⸗ 
gründet in der geiſtlichen Stellung zu Gott. Daß Jakob und feine Nach- 
kommen dem Eſau mit ſeinen Nachkommen vorgezogen wurden, war allerdings 
Gnade, Vorſatz Gottes. Dieſer Vorſatz Gottes war aber kein willkürlicher, 
ſondern beruhte auf Vorherſehung. Die Vorherbeſtimmung geſchah in Folge 
der Vorherſehung. Als der Vorherſehende erkannte Gott den Eſau unfähig 
der Träger göttlicher Verheißung zu ſein, wie er das auch bewies, alſo auch 
unfähig zur Kindſchaft. Letztere Unfähigkeit iſt der Grund aller erfahrenen 
Zurückſetzung im Leben. Man kann ſagen, feine Zurückſetzung war eigene 
That, Gen. 25, 32. Jakob iſt allerdings nur aus Gnaden ein Iſrael ge⸗ 
worden; dem Eſau iſt aber nicht weniger Gnade widerfahren. Man ver⸗ 
gleiche die vielen Spuren der Gnade in der Geſchichte Eſau's. 

2. Die Auswahl des Einen vor dem Andern hatte alſo ihren tiefen 
Grund in dem innerſten (allerdings bei Jakob durch die Gnade bewirkten) 
Weſens⸗Unterſchied beider. Allerdings „ignorirt der Apoſtel in unſerer Stelle 
alle menſchliche Freiheit am menſchlichen Geſchick“ bei den in Frage ſtehenden 
Perſonen, er ignorirt ſolche aber keineswegs überhaupt, efr. V. 30 ff. und 
Act. 13, 46 u. a. m. Er ignorirt dieſelbe hier nur, um die Gnade recht 
hervorzuheben und alle menſchliche Verdienſtlichkeit abzuſchneiden. Ein gewiſſer 
menſchlicher Antheil, der ſchon in der geſchichtlichen Bedeutung des Namens 
„Iſrael“ liegt, wird gewiß auch hier nicht geleugnet vom Apoſtel. 

Iſt der Zweck von Vers 6—13 Belehrung darüber, daß die Verwerfung 
der Maſſe des jüdiſchen Volkes nicht mit den alten Verheißungen Gottes 
ſtreite, ſo darf doch auch nicht unbeachtet bleiben, daß dieſelben auch einen 
Selbſtzweck für den Apoſtel haben: ſie ſollen ſein ein Troſt für ſeinen Schmerz, 
indem er ſich ſelbſt darin vorhält, daß die Erwartung der Annahme des | 
Evangeliums von Seiten aller, die Iſraeliten heißen, nicht gerechtfertigt ſei, 
ſo gerechtfertigt ihm auch immerhin der Wunſch darnach ſein mußte. 

Der Gegner, welchem, wie oben gezeigt, die Worte V. 10—13 nament⸗ 
lich ſcheinbar Anlaß zu gottloſem Urtheil geben, läßt nun von Vers 14 an 
ſein Urtheil aus. Was ſollen wir nun ſagen? ſpricht er. Wenn dem ſo iſt, 
wie du ja ſelber ſagſt, iſt denn nicht Ungerechtigkeit bei Gott? — Wir haben 
ſchon oben gezeigt, daß der fleiſchliche Gegner des Apoſtels Worte mißverſtehen 
muß te. — Iſt alſo Er ſelber Schuld an unſerem traurigen Geſchicke und 
nicht wir? Der Apoſtel ſagt: Das ſei ferne! 

Der Gegner läßt ſich aber dadurch nicht einſchüchtern. Er ſucht ſeine 
Meinung nun auch aus der Schrift zu erhärten: Vers 15. Gott ſagt zu 
Moſe: „Ich werde begnadigen, welchen ich begnadige und werde mich erbarmen, 
welches ich mich erbarme!“ folglich (VB. 16) liegt es nicht an dem Wollenden, 
noch auch an dem Laufenden, ſondern an dem Gnade erweiſenden Gotte. 
Gnade iſt dem Gegner aber gleichbedeutend mit Willkür. D. h. Was können 
nun alſo wir dafür, daß es uns ſo geht? Der verſtockte Jude wirft, wie der 
Sünder überhaupt, die ganze Schuld auf Gott zurück. Ja, er will die Schuld 
Gottes und die eigene Unſchuld noch deutlicher zeigen, indem er fortfährt 
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V. 17: die Schrift ſagt ja geradezu zu Pharao: Zu dieſem gerade habe ich ; 
dich in's Leben gerufen, daß ich beweiſe an dir meine Macht und damit kund 
werde mein Name auf der ganzen Erde. Daraus geht klar hervor, daß Er 
ſich erbarmet, welches Er will, und welche Er will, verſtocket Er. V. 18. 

Nachdem nun der Apoſtel des Gegners Gedankengrund ſo bloßgelegt — 
es iſt wohl zu beachten, der Gegner iſt ja zunächſt nur ein gedachter, obgleich 
es der wirklichen Viele waren — läßt er ihn in Vers 19 die Schlußfolgerung 
ſeiner bisherigen (15—17) Scheinbeweisgründe ziehen, indem er ihn anredet: 
ſo ſprichſt du nun zu mir, nämlich: Was tadelt er denn noch? Wer kann 
denn widerſtehen ſeinem Willen? (Worte des Gegners.) Nun fährt der 
Apoſtel ohne Unterbrechung fort, den Gegner zu widerlegen V. 20: Ja freilich! 
Wir können beiſetzen: wenn dem ſo wäre! aber die ganze Auseinanderſetzung 
mit Berufung auf die Schrift beruht auf Mißverſtand, (wenn nicht gar auf 
Bosheit). Uebrigens, wenn dem ſo wäre, wer biſt du Menſch, daß du rechten 
willſt mit Gott? Wird auch ein Gebilde ſagen zu ſeinem Bildner, warum 
machſt du mich alſo? Oder hat nicht der Töpfer Macht über den Thon, aus 
derſelben Thonmaſſe zu machen ein Gefäß zu Ehren, das andere zu Unehren? 
V. 20. 21. Es iſt aber nicht ſo. Eben das von dir ſelbſt aufgeſtellte Beiſpiel 
beweist das: V. 22. Wenn aber Gott willens zu zeigen ſeinen Zorn und kund 
zu thun ſeine Macht doch getragen hat mit viel Geduld die Gefäße ſeines 
Zorns, die zubereiteten zur Verdammniß? auch dazu (Lange's Ueberſetzung „ge— 
tragen hat“) damit Er kund machte den Reichthum ſeiner Herrlichkeit an den 
Gefäßen der Gnade, welche Er vorher bereitet hat zur Herrlichkeit? ſuppl., was 
willſt du dazu ſagen? D. i., Gott wollte allerdings an Pharao ſeine Macht 
erzeigen, zuvor hat Er ihn aber mit vieler Geduld getragen. Geduld 
hat's auf's Retten abgeſehen. „Zubereitet“ zur Verdammniß hat ihn wahrlich 
nicht Gott, ſondern er ſelbſt. ofr. Matth. 25, 41. „bereitet dem Teufel und 
feinen Engeln.“ Der Rettungswille Gottes hat ſich an Pharao auch reich— 
lich bewieſen durch die ganze und lange Entfaltung ſeiner Macht durch Moſe 
zur Warnung und Belehrung. Geduld iſt auch Gnade. Es hat auch dem 
Pharao nicht an Gnade gefehlt. Das mit Geduld tragen (V. 22) hat aber 
offenbar auch eine Beziehung auf die „zuvorbereiteten“ zur Herrlichkeit; wie 
viel Geduld Gott auch mit dieſen haben muß, lehrt die Erfahrung, und darin 
wird offenbar der Reichthum feiner Herrlichkeit an den Gefäßen feiner Barm⸗ 
herzigkeit. 

Alſo nirgends Willkür, nirgends Härte von Seiten Gottes, ſondern lauter 
Gnade ſelbſt denen gegenüber, die unter der Geduld Gottes Gefäße ſeines 
Zorns werden. | 

V. 24. Zu dieſer Herrlichkeit hat Gott berufen nicht allein aus den 
Juden, ſondern auch aus den Heiden. 

Daß der Beruf der Heiden in Gottes Rathſchluß lag, beweist der Apoſtel 
aus Hoſea V. 25. 26. Daß Er zu dieſer Herrlichkeit auch noch Juden berufe, 
Gottes Wort alſo in Beziehung auf Iſrael nicht weggefallen ſei, V. 6, beruft 
ſich der Apoſtel, V. 27, auf den Propheten Jeſaias. Zugleich beweist die 
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Jeſaiasſtelle die Richtigkeit der Schlußfolgerung, V. 7. 8, aus Gen. 21, 12 
und 18, 10. Die „Uebrigen“ find eben die wahren Iſraeliten. 

Vers 28 wird verſchieden überſetzt, der Sinn, welchen die lutheriſche 
Ueberſetzung gibt, iſt aber gewiß richtig, denn er iſt analog der göttlichen 
Oekonomie von Anfang an: Rettung durch Gerichte; welches Geſetz begründet 
iſt im Menſchen ſelbſt; nur durch Gerichte iſt er aus dem Gericht zu retten. 
Zunächſt zeigt der Apoſtel, V. 28, wie es kommt, daß überhaupt nur ein 
Uebriges aus Iſrael gerettet werde: die Gerichte Gottes raffen die Maſſe 
dahin, ſo zu allen Zeiten, ſo auch jetzt. Sodann zeigt er, wie es komme, daß 
doch noch ein Reſt gerettet werde aus dem Verderben, nämlich eben durch 
Gerichte; ohne Gerichte würden alle zu Grunde gehen. Gottes Gerichte 
dienen zur Rettung denen, welche ſich retten laſſen. 

Vers 30—33 zeigt klar, daß die Urſache von Iſraels Verwerfung deſſen 
Selbſtgerechtigkeit ſei; es meinte, durch ſich ſelbſt auf dem Weg des Geſetzes 
erlangen zu müſſen, was doch nur dem Glauben erreichbar iſt. 

Aus dem Geſagten geht nun hervor, daß in dieſem Capitel allerdings 
von unbedingter Gnadenwahl die Rede iſt, nur iſt's nicht der Apoſtel Paulus, 
der dieſe Lehre aufſtellt, ſondern es ſind ſeine Gegner, die fleiſchlich geſinnten 
und über Gott ergrimmten Juden, deren Gedankengrund er bloßlegt. Der 
Apoſtel iſt's aber, welcher dieſe feſt ihm aufgebürdete Lehre widerlegt. J. 0. s. 


(Eingefandt von P. J. Brodmann.) 


Die innere Wahrheit des Chriſtenthums an ſich und in 


ſeinen Wirkungen. 

Die theologiſche Zeitſchrift ſoll zum Studium der theologiſchen Wiſſenſchaften 
anregen und dem Studirenden Führerin und Helferin ſein, ſo beſchränke ich 
mich denn auch hier, ohne daß es mir aber einfällt, Unfehlbarkeit zu be⸗ 
anſpruchen, bloß darauf geeignete Winke zu geben, dem Selbſtſtudium das 
Uebrige überlaſſend. 1 

Alles, was von den innern Kriterien der Offenbarung im Allgemeinen 
geſagt werden kann, findet in eminenteſter Weiſe auf das Chriſtenthum ſeine 
Anwendung: 5 

1. Es enthält das Chriſtenthum alle natürliche, religiöſe Wahrheit in 
ihrer Totalität und höchſten Reinheit; 

2. Ergänzt und vollendet dieſelbe durch ſeine übernatürliche Wahrheit 
zu einem alle menſchlichen Bedürfniſſe vollkommen befriedigenden, alle religiöſen 
Fragen löſenden, nur aus der göttlichen Weisheit erklärbaren Syſteme der 
göttlichen und menſchlichen Wahrheit, insbeſondere gewährt das Chriſtenthum 
allein im Unterſchied von allen andern Religionen eine konkrete Erkenntniß: 

a) Von dem abſoluten Weſen und der abſoluten Perſönlichkeit Gottes 
im Dogma von der Trinität; 
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b) Von des Menſchen und aller Kreaturen Urſprung, Weſen und Be— 
ſtimmung; 

0) Von der Natur der kreatürlichen Freiheit und ihrem Verhältniſſe zu 
Gottes Willen und Wirken; 

d) Von der Natur und dem Urſprung des Böſen; 

e) Von der Erlöſung des Menſchen durch Gott, von ihrer erſten Be— 
gründung bis zu ihrer endlichen Vollendung in der Verherrlichung; 

f) Von der Ewigkeit und dem Verhältniß derſelben zum zeitlichen Leben. 

In allem dieſem aber zeigt ſich das Chriſtenthum als die vollkommene 
oder abſolute Religion. 

3. Was von der Glaubenslehre, gilt auch von der aus dieſer fließenden 
Sittenlehre, dieſelbe iſt: 

a) Wahrhaft göttlich, weil Gott ſelbſt ihr Geſetz, ihr Ziel und 
ihre Kraft iſt. — Mit Recht hat man bemerkt, daß das einzige Gebot der 
Liebe, wie es das Chriſtenthum aufſtellt, ein hinlänglicher Beweis iſt, um die 
Göttlichkeit des Letztern zu beweiſen. 

b) Wahrhaft menſchlich, indem ſie ganz angemeſſen der Natur 
des Menſchen und des Sünders demſelben nicht Unmögliches zumuthet und 
ihn aber ſtufenweiſe zur Vollkommenheit führt. h 

c) Univerſal, indem fie wie den ganzen Menſchen, fo die ganze 
menſchliche Geſellſchaft in Kirche, Staat und Familie, in allen Ständen, Ver- 
hältniſſen und Völkern heiligt und vervollkommnet. 

II. 

Betrachten wir nun, dieſes kurz vorausgeſetzt, die Früchte des Chriſten⸗ 
thums und zwar: 

A. In intellektueller Beziehung, ſo iſt es Thatſache, daß wenn vorher 
die natürlichen, religiöſen und ſittlichen Wahrheiten bei allen Völkern, mit 
Ausnahme des Volkes Iſrael, theils verloren, theils entſtellt, die übernatür⸗ 
lichen Wahrheiten aber unbekannt waren, das Chriſtenthum dieſe Wahrheiten 
auf dem Wege des auf die göttliche Autorität gegründeten Glaubens ver— 
mittelſt der heiligen Schrift zum Gemeingut aller Menſchen ohne Unterſchied 
gemacht hat, ſo daß Alle, ſoweit die Thätigkeit des Chriſtenthums reicht, im 
vollkommenen Beſitz der wahren, natürlichen und übernatürlichen Gottes- 
erkenntniß und aller religiöſen, moraliſchen und geſellſchaftlichen Wahrheit, 
welche nicht bloß zur Nothdurft, ſondern zur höchſten Vervollkommnung des 
individuellen und geſellſchaftlichen Lebens und zur Erreichung unſerer höheren 
Beſtimmung nothwendig oder nützlich ſind, ſich befinden, wenn ſie nur wollen; 
— ein moraliſches Wunder, ſo groß, daß kein größeres gedacht werden kann! 
Hierdurch aber hat das Ehriſtenthum: a 

1. Thatſächlich und in einer weltgeſchichtlichen Weiſe die Herrſchaft der 
falſchen Religion geſtürzt, und verdrängt ſie, freilich in einem beſtändigen und 
fortwährenden Kampfe, fort und fort, und umgekehrt iſt es gewiß, daß alle 
falſchen Syſteme endgültig und vollſtändig nur durch die volle chriſtliche 
Wahrheit überwunden werden können. 
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2. Dagegen hat das Chriſtenthum die Menſchen im großen Ganzen in 
den unverlierbaren Beſitz der höchſten und ewigen Principien der Wahrheit 
geſetzt und hat dieſen Prineipien eine allgemeine und öffentliche Autorität ver— 
liehen, die ſo ſtark iſt, daß ſelbſt in Zeiten eines partiellen Abfalls vom 
Chriſtenthum die Ungläubigen, die Irrgläubigen und die Feinde der Religion 
von den chriſtlichen Principien beherrſcht werden und das Chriſtenthum nur 
dadurch bekämpfen, daß ſie chriſtliche Ideen benützen und mißbrauchen. 

3. Es hat das Chriſtenthum dem menſchlichen Geiſte nicht bloß der 

Möglichkeit, ſondern auch der realen Wirklichkeit nach im Reiche der Erkenntniß 
die höchſtmögliche Entwickelung und Vervollkommnung eröffnet, indem es 

a) der menſchlichen Vernunft all' ihre natürliche Freiheit läßt, ſie aber 
auch zugleich vor Verirrungen ficher ftellt, und 

b) fie der höchſten, das bloß natürliche Vermögen der Vernunft über— 
ſteigenden, Principien theilhaftig werden läßt. 

Daß dem ſo ſei, beweist: b 

a) Die Geſchichte der chriſtlichen Civiliſation und Wiſſenſchaft, die aller 
zeitweiſen Störungen ungeachtet in ſtetigem Fortſchreiten begriffen iſt, woran 
ſich die andere Thatſache reiht, daß ſeit achtzehnhundert Jahren die größten 
Genien auf allen Gebieten menſchlicher Wiſſenſchaft, wie auch der Kunſt und 
des praktiſchen Lebens aus dem Chriſtenthum hervorgegangen, durch es erzogen 
waren, ihm gehuldigt haben, welchen gegenüber die verhältnißmäßig kleine 
Zahl verirrter Geiſter nur zu einer Beſtätigung des Geſagten dienen kann. 

6) Dem ſteht die andere Thatſache gegenüber, daß es außerhalb des 
Bereiches des Chriſtenthums weder einen geiſtigen Fortſchritt gibt, noch eine 
Wiſſenſchaft, die dieſen Namen verdient und daß innerhalb der chriſtlichen 
Geſellſchaft auch die begabteſten Geiſter in dem Maße, als fie von den Prin- 
cipien des Chriſtenthums ſich entfernen, dem Irrthum und der Finſterniß an⸗ 
heimfallen und daß alle falſche unchriſtliche Wiſſenſchaft in Thorheit und 
Verkommenheit endigt. | 

B. In moraliſcher Beziehung hat das Chriſtenthum thatſächlich feine 
Moral in einer weltumfaſſenden und dauernden Weiſe in's Leben eingeführt, 
insbeſondere hat es | 

1. in allen Ländern und zu allen Zeiten Glaubens- und Tugendhelden 
hervorgebracht, d. h. Menſchen, welche die vor Chriſtus und außerhalb des 
Chriſtenthums ſchlechthin nicht ſich findende übernatürliche Glaubens- und 
Liebeskraft in heroiſchem Grade beſeſſen, wie z. B. die Märtyrer, welche deß⸗ 
halb von den Apologeten der erſten chriſtlichen Jahrhunderte mit vielem Recht 
als ein beſonderes Argument für die Göttlichkeit des Chriſtenthums hervor— 
gehoben wurden, denn an den Früchten kann man immerhin den Baum 
erkennen. N N 

2. Dieſelbe chriſtliche Tugendart, welche in den Märtyrern in einem 
außerordentlichen Grad vorhanden, iſt in den chriſtlichen Völkern alles 
menſchlichen Verderbens ungeachtet mehr oder weniger allgemein geworden, 
und wie ſchon die Kirchenlehrer der erſten chriſtlichen Jahrhunderte auf die 
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Tugenden der Chriſten in allen Ständen den Heiden gegenüber ſich beriefen, ſo 
kann das Chriſtenthum auch heut zu Tage noch in manchen ſeiner Anhänger 
die Frömmigkeit, die Demuth, die Barmherzigkeit, die Keuſchheit, die Feindes⸗ 
liebe, lauter Tugenden, welche die Welt nicht kennt und die dem Chriſtenthum 
vorbehalten ſind, als Erweiſe ſeines göttlichen Urſprungs geltend machen. 

C. In ſocialer Beziehung hat das Chriſtenthum lediglich durch ſeinen 
moraliſchen Einfluß, durch ſeine Wahrheit und Gnade, die im Heidenthum ſo 
ſchrecklich entarteten geſellſchaftlichen Zuſtände nicht bloß verbeſſert, ſondern 
eine neue, die chriſtliche Ordnung, hervorgerufen und zwar dieſes allſeitig in 
allen Beziehungen, in denen die Menſchen ſtehen können: 

1. Im Verhältniß der Menſchen, als ſolcher, zu 
einander: Aufhebung der Sklaverei, die allgemeine Menſchen- und 
Chriſtenwürde, die Gleichheit vor Gott, die Verpflichtung zur gegenſeitigen 
chriſtlichen Liebe. 

2. Bezüglich der Familie: Die Erhebung des Weibes zu der 
ihm gebührenden Würde und Beſtimmung; die Heiligkeit der Ehe, die Un⸗ 
auflöslichkeit der Ehe, und die Verpflichtung der Eheleute zur Treue; die 
väterliche, reſpective mütterliche Gewalt und Pflicht der Eltern als Stell— 
vertreter Gottes, „von welchem alle Vaterſchaft im Himmel und auf Erden 
herſtammt;“ die entſprechende Pflicht und das entſprechende Recht der Kinder. 

3. Bezüglich des Eigenthums, deſſen Sanction durch das 
göttliche Geſetz, ergänzt durch die chriſtliche Auffaſſung über die Vertheilung 
und Beſtimmung der Glücksgüter, die an das Eigenthum von Gott geknüpfte 
Pflicht zur Verwendung desſelben nach dem Willen Gottes, die moraliſche 
Pflicht des Almoſens, die chriſtliche Barmherzigkeit, die Würde und das 
Glück der Armuth, die chriſtliche Auffaſſung der Arbeit und deren Befreiung 
und Würde. 

4. Bezüglich des Staates: Die Aufhebung des antiken Staats⸗ 
abſolutismus durch die Herſtellung der chriſtlichen Selbſtſtändigkeit der Fa⸗ 
milien und der Einzelperſönlichkeit gegenüber dem Staat, die Sanction der 
obrigkeitlichen Gewalt durch die Autorität Gottes, und die Bedingung der 
obrigkeitlichen Gewalt durch das Gebot Gottes, gehandhabt im Chriſtenthum, 
der chriſtliche Gehorſam der Unterthanen und die chriſtliche Auffaſſung der 
verſchiedenen Stände. 

5. Im Verhältniß der Völker zu einander: Aufhebung 
des Nationalhaſſes, Begründung des chriſtlichen Völkerrechtes, die Idee des 
chriſtlichen Reiches. 

D. Aus allem Bisherigen ergibt ſich, daß das Chriſtenthum die Quelle 
aller wahren Bildung und Civiliſation iſt, welche in ihrem letzten Grunde in 
nichts Anderm beſteht, als in der Wiederherſtellung und Erziehung des 
Menſchengeſchlechts zur Gottähnlichkeit und deren Hauptfaktor, die fort- 
währende Austilgung oder doch Dämpfung der Selbſtſucht und das Pflanzen 
und Pflegen der Liebe Gottes und des Nächſten, während das Weſen der 
Barbarei und der in dieſelbe zurückſinkenden falſchen Kultur in der Herrſchaft 
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der rohen oder verfeinerten Selbſtſucht, und in Folge deſſen in der ſtets wach— 
ſenden Entfeſſelung der unbändigen und zerſtörenden Leidenſchaften und Be⸗ 
gierden beſteht, gegen welche es dann keine andern Zügel gibt, als deſpotiſche 
Zwangsgewalt und oftmals im Bunde mit dieſer die Schwäche und Nieder- 
trächtigkeit der äußerſten Entnervung. 

Das ſo eben Geſagte wird durch zwei weltgeſchichtliche Thatſachen erhellt: 

1. Dadurch, daß nur die chriſtlichen Völker civiliſirt ſind; jenſeits der 
Grenze des Chriſtenthums aber die Barbarei zu Hauſe iſt und dieſe Barbarei 
nur durch das Chriſtenthum, das auch alle jetzt civiliſirten Völker erzogen hat, 
gehoben werden kann. 

2. Dadurch, daß Menſchen und Völker in dem Maaße, als ſie vom 
Chriſtenthum ſich abwenden, erſt in die Zuſtände einer falſchen neuheidniſchen 
Kultur und dann oft in ſehr raſcher Folge in die Barbarei verfallen. 
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Ein Lebeusbild aus den Kreiſen der evangeliſchen Gemeinſchaften und der 
inneren Miſſion Württembergs. 


Die evangeliſche Kirche hat den Gaben des heiligen Geiſtes Raum geſchafft, 
indem ſie das allgemeine Prieſterthum zu Ehren brachte und die heilige Schrift 
in die Hände des Volkes legte. Aus dieſer reichen und ſtarken Wurzel ſind 
unſere Gemeinſchaften hervorgegangen, die ſtillen, anſpruchsloſen Stätten 
freier gemeinſamer Anbetung und gegenſeitiger Förderung durch Lehre und 
Ermahnung auf Grund der Schrift. Dieſe freien Erbauungs-Vereine gläu⸗ 
biger evangeliſcher Chriſten haben wiederum den Samen und Boden abgegeben 
für den vielverzweigten Baum der Vereine und Anſtalten zur Rettung der 
Menſchen⸗Seelen und Ausbreitung des Reiches Gottes. Nicht, beſtimmt, die 
Kirche zu erſetzen, haben ſie derſelben große Dienſte geleiſtet, indem ſie während 
einer langen Zeit kirchlicher Dürre die geiſtlichen Kräfte zuſammenfaßten und 
durch Uebung der Liebe und des Glaubenszeugniſſes im Gang erhielten und 
den goldenen Schatz zu hüten nicht müde wurden. Hat es auch an Gebrechen 
nicht gefehlt, ſo ſind ſie doch Kinder des Geiſtes und des Lichtes geweſen bis 
auf dieſen Tag, und werden es bleiben, ſo lang ſie auf dem apoſtoliſchen 
Grund und Fels des lauteren Bekenntniſſes erbaut ſind. 

Aus dem Schoße der württembergiſchen Gemeinſchaft iſt der Mann hervor- 
gegangen, von dem wir berichten. Gottlieb Jakob Scholl wurde am 5. März 
1803 in Backnang geboren. Sein Vater, ein gläubiger Chriſt, hielt ſich zu 
den herrnhutiſchen Brüdern. Die Mutter war eine geiſtig ſehr begabte, leben⸗ 
dige, energiſche Frau; ihr kräftiger Humor hat den Kindern und Enkeln 
manche heitere Erinnerung zurückgelaſſen und iſt als beſonderes Erbſtück auf 
den Sohn Gottlieb übergegangen, während ihr gottesfürchtiger Sinn und ihr 
rechtſchaffener Charakter früh den Samen des Guten in die Herzen der Kinder 
legte. Nach tüchtiger Vollendung der Schuljahre kam er in die Lehre als 
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Apotheker und leiſtete in dieſer Kunſt, die er ſich praktiſch und wiſſenſchaftlich 
ſehr gründlich angeeignet hatte, an verſchiedenen Orten ehrenvolle Dienſte, 
beſonders in Stuttgart, wo er meiſt als ſelbſtſtändiger Verwalter eines Ge⸗ 
ſchäfts angeſtellt war. Schon damals fing ſeine perſönliche Bekanntſchaft an, 
alle Theile Württembergs zu umfaſſen, über die Grenzen des Landes kam er 
aber nicht hinaus, was er aber öfters bedauerte. Sein Jünglingsleben be 
wegte ſich bis dahin im Kreiſe eines natürlichen Menſchen, der die frommen 
Eindrücke ſeiner Kindheit nicht vergeſſen hat, aber noch wenig Gebrauch davon 
zu machen weiß. Daß er die Schranken eines rechtſchaffen geordneten Weſens 
nicht überſchritt, hat er öfters als eine Gnade Gottes gerühmt. 

Indeſſen fühlte er ſich im Herzen unbefriedigt und Gottes Wort fing an 
tieferen Eindruck auf ihn zu machen. Zwei Stunden von Göppingen, wo er 
ſich aufhielt, war Pfarrer Lechler in Adelberg, dorthin pilgerte er oft an freien 
Sonntagen, um ſich an den glaubensvollen, feuereifrigen Predigten dieſes 
kräftigen Zeugen der Wahrheit in Chriſto zu erbauen und in Unterredungen 
mit ihm in den Zuftand einer fündigen Seele und der argen Welt, noch mehr 
aber in die grundloſe Tiefe der freien Erbarmung Gottes und der voll— 
kommenen Verſöhnung unſerer Sünden durch das koſtbare Blut unſeres 
Hohenprieſters und Königs Jeſus einen tieferen Blick zu thun. Scholl's 
eigentliche Erweckung geſchah in einer Pfarrerconferenz, der er im Hauſe 
Lechler's anwohnte. Als die Brüder eben von der Gnade redeten, die uns in 
Chriſto Jeſu zu Theil geworden, da that der junge Mann, der bisher ſtille zu— 
gehört, mit einem Male den Mund auf und ſagte: „Ja, ihr Brüder, ſo iſt 
mir's! Jetzt wird mir Alles klar! Ich bin durch Chriſti Blut verſühnt, 
meine Sünden ſind mir vergeben, und ich bin Gottes Kind!“ Die Brüder 
ſahen ihn verwundert und erfreut an und Pfarrer Lechler ſagte: „Du biſt 
aber ein Glückskind, ſo leicht wird es nicht jedem, zum Glauben durch— 
zudringen.“ Mit welchem Seelen vergnügen Scholl heimkehrte, läßt ſich denken. 
Es hatte Gott gefallen, ſeinen Sohn in ihm zu offenbaren. Sein Licht war 
gekommen und die Herrlichkeit des HErrn war über ihm aufgegangen. Je 
raſcher und entſchiedener das geſchieht, deſto durchgreifender vollzieht ſich auch 
im Herzen die Scheidung zwiſchen Licht und Finſterniß, überhaupt zwiſchen 
dem, was Gottes iſt und dem, was der Welt angehört. Das erſte, was Scholl 
jetzt zu thun hatte, war, daß er die Familien aufſuchte, in denen er bisher aus⸗ 
und eingegangen war, und ihnen mittheilte, wie es um ihn ſtehe. Er ſagte 
ſeinen Freunden offen, er habe ſeinen Heiland erkannt und ſei entſchloſſen, von 
nun an Ihm allein zu dienen, ſeien ſie darin mit ihm einig, ſo ſei es gut, wo 
nicht, ſo könne ſeine bisherige Verbindung mit ihnen nicht fortbeſtehen. „Ich 
konnte nicht anders“, pflegte er dann zu ſagen: „Rein ab der Welt und Chriſto 
an, ſo war mir's um's Herz.“ Wunderten ſich die Leute, daß er noch ſo jung, 
ſchon ſo fromm ſei, ſo erwiederte er: „Warum ſollte ich denn erſt alt werden, 
um mich zu bekehren? ich weiß ja nicht, ob ich morgen lebe, wie ſollte ich es 
anſtehen laſſen, mich meinem Heiland hinzugeben, bei dem man es doch ſo 
gut hat?“ 
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Aus Liebe zum HErrn, dem er an anderen Seelen gerne dienen wollte, 
begann er als lediger Apotheker Erbauungsſtunden mit Kindern zu halten, 
die er zuweilen in Spaziergänge verwandelte. Neben der Gabe kindlicher 
Sprache und Erzählung diente ſeine Freude am Geſang, ſein muſikaliſches 
Gehör und gute Fertigkeit auf der Guittarre von nun an dem Werke des 
HErrn und dem Lobe ſeines Namens, das Ihm aus keinem Munde lieblicher 
klingt, als aus dem der Unmündigen. 

Im Jahre 1830 hatte er eine Apotheke in Stuttgart zu führen über⸗ 
nommen und wurde bekannt mit Mutter Schmid, einer Frau von ſeltener 
Lauterkeit des Glaubens, im Kreuz geübt ſammt ihren Kindern, Sohn und 
Tochter. Die gemeinſame Liebe zu Chriſto half ein näheres Band knüpfen 
und gab dem Herzensbunde zwiſchen Scholl und ſeiner nachmaligen Gattin 
Caroline Schmid ſeine Entſtehung und führte ihn damit auch zu der äußeren 
Selbſtſtändigkeit, welche eine weſentliche Bedingung feiner umfaſſenden Thätig- 
keit im Reiche Gottes geworden iſt. Er kaufte die Apotheke in Leonberg und 
lebte dieſem Berufe 15 Jahre lang 1832 —1847 mit der ihm von Jugend auf 
eigenen großen Pünktlichkeit und hohem wiſſenſchaftlichem Intereſſe. Sein 
irdiſcher Beruf lag ihm unbedingt als das Erſte an, was der HErr, ſein Gott 
von ihm fordere. Er ließ ſich durch ſeinen Herzensdrang, für Chriſtum zu 
zeugen, nicht zur Vernachläſſigung ſeiner Tagesarbeit hinreißen, aber er wußte 
das Eine zu thun, ohne das Andere zu laſſen. Der Verkehr mit Menſchen, 
welche die Noth und Sorge des Lebens zu ihm führte, gab ihm zu dem, wo— 
nach ſeine Seele Verlangen trug, hinreichende Gelegenheit. Selten verließ 
Jemand feine Apotheke, ohne mit den Pillen oder dem Mediecinglas einen 
paſſenden Bibelſpruch oder Liedervers mitzunehmen, eine Sitte, welche den 
Leuten, ehe ſie ihn näher kannten, oftmals ganz verwunderlich dünkte, daneben 
beſuchte er aber die Kranken, ſo oft als möglich, um ihnen Troſt einzuſprechen 
und ihre Seele zu dem zu weiſen, der in Eil' machet heil unſre tiefften Wun⸗ 
den. Hatte er irgendwo Gelegenheit, ſeinen HErrn öffentlich zu bekennen, ſo 
that er es mit Luſt und zugleich in einer Weiſe, die zeigte, daß er in geiſtlichen 
Dingen durchaus keine abſchließende Stellung einnehmen wolle. Wenn z. B. 
am Sylveſter-Abend auf dem Marktplatz vor feinem Haufe ein Danklied für 
das ſcheidende Jahr geſungen wurde, ſo trat er jedesmal mit ſeiner Flöte 
hervor, um den Choral zu begleiten. 

Sein eigentlicher geiſtlicher Verkehr bewegte ſich im brüderlichen Kreiſe 
der altpietiſtiſchen Gemeinſchaften, welcher damals faſt der einzige Heerd leben⸗ 
digen Chriſtenthums war. Während auf der Univerfität die Hegel'ſche Philo— 
ſophie in Flor kam und auf den Kanzeln meiſtens der Vernunft-Glaube und 
eine äußerliche Sittenpredigt das Wort führte, hatte in Stuttgart das 
mächtige Lebenszeugniß, das von Ludwig Hofacker in die Welt ausging, 
manche Seelen mit neuem Verlangen nach Gott erfüllt. Die erweckten Glieder 
der Kirche ſchloſſen ſich nicht ohne manche Schmach Chriſti enger an einander an 
und pflegten ihr Glaubensleben durch größere und kleinere Zuſammenkünfte. 
Eine kleinere Conferenz von gläubigen Pfarrern und Laien, in deren Mitte 
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Scholl für die tieferen Bedürfniſſe feines Geiſtes Befriedigung fand und da— 
durch Gelegenheit gab, ſeines Herzens Grund und ſeine Gaben in Chriſto 
kennen zu lernen, beſtand in Stuttgart aus dem ſeligen Stadtpfarrer Dann, 
den Kaufleuten Enslin und Mann, dem Gerber Roſer, Mechaniker Baumann, 
Vater Joſenhans, Pfarrer Roos, A. Knapp, Wilhelm Hofacker, Kopff und 
Burk. 

Die Aufforderung dieſer Brüder bewog Scholl, endlich ſeine Apotheke zu 
verkaufen und ſich in Stuttgart niederzulaſſen, um ſein Leben nunmehr ganz 
dem Dienſte des HErrn zu widmen. Er trat in die Committee der evangeliſchen 
Geſellſchaft ein, welche von Dr. Hahn 1835 in Eßlingen geſtiftet, ſeitdem nach 
Stuttgart verlegt war und die Aufgabe hatte, religiöſe Schriften unter dem 
Volke zu verbreiten. Nach dem Tode des oben genannten Bruder Baumann, 
wurde Scholl Vorſtand dieſer Geſellſchaft. In dieſer Stellung hat er bis zu 
ſeinem Tode eine Thätigkeit entfaltet und einen Einfluß ausgeübt, wie er kaum 
einem Diener der Kirche gegeben war, da allmälig eine Reihe von 8—10 
Colporteuren die Städte und Dörfer mit den Bildern, Traktaten und anderen 
Schriften dieſes Verlags und ähnlicher Vereine durchzogen, mit denen er in 
beſtändigem Briefwechſel ſtand, daneben berief ihn eine ganze Reihe von 
Vereinen und Werken chriſtlicher Liebesthätigkeit unter die Zahl ihrer Leiter; 
mit der Kirche und ihren Dienern und Vorſtehern ging er allezeit in auf— 
richtigſter Handreichung zuſammen und mehrere der Männer Gottes, welche 
im Regiment der württembergiſchen Kirche ſaßen, hat er durch die herzlichſte 
Bruderliebe die Seinigen genannt. 

Das Werk der evangeliſchen Geſellſchaft erlebte unter Scholl's Händen 
einen erfreulichen Fortgang, auch als der Sturm der Revolution unter das 
deutſche Volk fuhr und alle geſunden Elemente des Staats- und Kirchen⸗ 
Lebens zu zerſtören drohte. Die neu errichtete Bürgerwehr rief auch Scholl 
in die Waffen. Mit ungeſtörtem Gleichmuthe fügte er ſich in die ungewohnte 
Lage, die Muskete auf der Schulter, nach dem Exercierplatz zu wandern, in 
feinem 45. Jahre noch Rekrutendienſt zu lernen und die nächtlichen Wach⸗ 
poſten zu beziehen. Aber auch hier war er in der geiſtlichen Waffenrüſtung 
ſtets bereit, das Salz der Wahrheit anzubringen; wo man ſich deſſen nicht 
verſah, verſtand er feindſelige Geiſter durch treffenden aber nicht wehthuenden 
Humor plötzlich wehrlos zu machen. Einem der Bürgerwehrmänner, der die 
übrigen während der nächtlichen Wache mit nichtswürdigen Dingen zu unter⸗ 
halten angefangen hatte, trat Scholl entgegen mit den Worten: „Es iſt eine 
Gemeinheit, ſolche Geſchichten zu erzählen.“ Der Mann fuhr auf: „Was 
geht Sie das an?“ Scholl erwiederte: „Erſtens ſind Sie ein Menſch und ich 
bin auch ein Menſch und jeder Menſch geht den andern Etwas an, für's 
Zweite haben Sie jenen Herrn als Vetter angeredet, der iſt aber mein Vetter, 
alſo ſind Sie auch mein Herr Vetter und ich habe daher ein doppeltes Recht, 
Ihnen die Wahrheit zu ſagen.“ Der Angeredete ließ ſich die Zurechtweiſung 
gefallen. Die Revolutionsjahre waren auch für fein inneres Leben von Be⸗ 
deutung, indem ſie ihn wie auch viele Andere über den engen Geſichtskreis 
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hinausführten, nach welchem unter den damaligen Gläubigen jede Be— 
theiligung am politiſchen Leben als eine Verſtrickung in die Bande der Welt 
angeſehen wurde. Er betheiligte ſich mit der ganzen Lebhaftigkeit ſeines 
Geiſtes an den politiſchen Wahlkämpfen der Stadt und des Landes und be— 
nutzte ſeinen weitreichenden Einfluß in den chriſtlichen Gemeinſchaften dazu, 
um die Freunde des Reiches Gottes zum muthigen Ausharren in den Stürmen 
zu bewegen, und leiſtete dem Geiſte des Verzagens und dem auftauchenden 
Plan einer Maffen-Auswanderung mannhaften Widerſtand. Auch ſpäter 
ſtand er mit einer Anzahl von gläubigen Männern zuſammen, um die Brüder 
der Gemeinſchaften in Stadt und Land für die nationale Einigung Deutſch— 
lands zu gewinnen und blieb auch dann auf der preußiſchen Seite, als jeder, 
der dieſe rückhaltlos als die von Gott gewieſene Führerin Deutſchland's be⸗ 
kannte, nicht viel weniger als den Fluch des Verräthers zu tragen hatte. Er 
trug dieſes wie auch den allgemeinen Haß der Ungläubigen gegen die chriſtliche 
Wahrheit und gegen die Kirche, als die Schmach Chriſti, welche allen denen 
geweiſſagt iſt, die in Chriſto Jeſu gottſelig zu leben begehren. 

Getreu der Gemeinſchafts⸗Farbe, die er vorzugsweiſe die ſeinige nannte, 
hatte er fich immer als fleißigen Beſucher des öffentlichen Gottesdienſtes be- 
wieſen. Nicht nur der Vormittag, ſondern auch der Nachmittag und Abend, 
die Bibelſtunde und die Betſtunde fand ihn im Hauſe des Herrn. Dabei 
wurde es ihm immer deutlicher, was die Kirche eigentlich ſei und was die 
Jünger Chriſti an dem gefunden, klaren Brunnquell ihres Bekenntniſſes 
haben, als die Kirche ſelbſt anfing, aus der Gleichgültigkeit zu erwachen und 
die Gaben, die in ihr wohnen, zu erwecken. Man erkannte, daß es Zeit ſei, 
ſich insbeſondere in der Laienwelt nach den Männern umzuſehen, welche zu 
Aufſicht und Dienſt in der Gemeinde beſtellt werden könnten, damit Alles, 
was die geiſtlichen Waffen tragen könne, an dem Streit der Kirche gegen die 
Pforten der Hölle Theil nehme. So trat denn auch Scholl gleich im erſten 
Jahr, wo der Pfarrgemeinderath eingeführt wurde 1851, in das Amt eines 
Kirchen-Aelteſten ein, dem er ſich nach ſeiner Gewohnheit, Nichts halb zu ſein 
und zu thun, mit vollem Herzen hingab, und in deſſen mancherlei Aufgaben 
er eine muſterhafte Rührigkeit entfaltete. Jedoch an Debatten betheiligte er ſich 
nicht, in öffentliche Verhandlungen einzugreifen oder ſchriftſtelleriſche Arbeiten 
waren nicht ſeine Sache. Er war der Mann des Eindrucks, der That, des 
Augenblicks, und dazu hatte er die reichſte Gelegenheit auf dem Felde der 
inneren Miſſion. 

Die während der Revolutionszeit hervorgetretenen Uebelſtände des 
Volkslebens riefen eine Menge von chriſtlichen und allgemein menſchlichen 
Unternehmungen hervor, welche ſich zur Aufgabe machten, die ſchiffbrüchige 
Welt mit Seelen und Gütern aus den Wogen zu retten. Vereine zur Pflege 
von Armen und Kranken, zur Abſchaffung des Straßen- und Hausbettels, 
für Arbeitsnachweiſung und dergleichen wurden allenthalben und beſonders in 
Stuttgart gegründet, und überall galt Vater Scholl als der Mann, der mit der 
rechten Liebe für die Sache, das höchſte praktiſche Geſchick und die unerläßliche 
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Gabe der Menſchenkenntniß und des Umgangs mit Leuten, zumal aus dem 
niederen Volke vereinige. Dies führte ihn außer dem Ernteverein und 
Krankenverein zur Gründung und Leitung des Stuttgarter Bettel-Vereins, 
der ſein Hauptquartier im Gaſthof zum römiſchen Kaiſer aufſchlug und von 
welchem mancher Bedürftige ein Wort liebender Ermahnung und verſtändiger 
Berathung, aber auch mancher Tagedieb eine geſalzene Lektion, mit oder ohne 
Gabe, nach Hauſe genommen hat. Scholl wußte im Geben das rechte Maß 
zu halten und war bei aller Liebe doch fern von weichlicher Theilnahme, und 
konnte manchmal einem allzufreigebigen Mitarbeiter ſagen: „Wollet doch 
nicht barmherziger ſein als der liebe Gott!“ Dieſe Aufgabe führte ihn recht in 
Verbindung mit den Armen der Stadt, ſelbſt den Verwahrloſten ging er durch 
Hausbeſuche mit unermüdlicher Liebe nach; andererſeits führte ihn dieſelbe 
auch mit den höchſten Stufen der Geſellſchaft zuſammen. Auch in den Herzen 
fürſtlicher Perſonen regte ſich das Bewußtſein, daß eine Betheiligung der 
Pflege des Volkes und beſonders ſeiner Armen zu ihrer Chriſtenpflicht gehöre. 
Ihr Vertrauen machte ihn zum Verwalter einer Menge von Wohlthaten, bei 
denen er allein die rechte Hand war und öffnete ihm die Thüren der fürſtlichen 
Zimmer zu mancher eingehenden Unterredung über das, was Allen und jedem 
Einzelnen Noth thut für Zeit und Ewigkeit. 

Seine väterlichen Beſuche in der Kaſerne, in den Gefängniſſen und der 
Militär⸗Straf⸗Anſtalt, wurden nicht nur von den Beſuchten mit viel Dank⸗ 
barkeit aufgenommen und erwiedert, ſondern auch die Behörden wußten ihren 
Werth zu ſchätzen und baten ihn ſelbſt um deren Fortſetzung. Einen bekannten 
jungen Soldaten fand er einſt äußerſt niedergeſchlagen über das „Höllenleben 
in der Kaſerne, nichts als Flüche und rohes Weſen, wenn ich doch nur davon 
wieder frei wäre!“ ſeufzte er. „Haſt Du den Heiland noch nie gebeten, daß 
er Dich wieder frei machen ſoll?“ fragte Scholl. „Freimachen?“ antwortete der 
Soldat, „das iſt nicht möglich.“ „Ei,“ ſagte Scholl, „verſuch's doch einmal. 
Wer weiß? der Heiland hat geſagt: Alles was ihr den Vater bitten werdet 
in meinem Namen, das wird Er euch geben.“ Scholl hatte ein lebendiges 
Vertrauen auf die Gnade, die oftmals thut über Bitten und Verſtehen. Nach 
längerer Zeit begegnete er dem Soldaten wieder. Veranlaßt durch fein auf- 
fallend freundliches Geſicht rief ihm Scholl entgegen: „Du biſt ja recht ver— 
gnügt, hat Dich Dein beten etwas genützt? wirft Du frei vom Soldaten⸗ 
ſtande?“ „Frei werde ich nicht“, erwiederte der junge Mann, „aber ich habe 
etwas Beſſeres gefunden als die Freiheit von der Kaſerne, ich bin ein anderer 
Menſch geworden und kann die Vergebung meiner Sünden glauben. Seitdem 
bin ich gerne Soldat.“ n 

Eine Reihe von Anſtalten zur Rettung verwahrloſter Kinder ſammt den 
mit einzelnen derſelben verbundenen Lehrerſeminarien verließen ſich auf 
Scholl's Rath und That. Bei den Jahresfeſten ſolcher Anſtalten wurde ihm 
in der Regel die Schlußrede übertragen, weil feine volksmäßig ſchlichte mit- 
unter derbe Weiſe, ſeine heitere Art die Leute anzufaſſen, ſein Reichthum an 
anziehenden Anekdoten in Verbindung mit ſeiner mächtig tönenden Stimme 


88 Theologiſches Intelligenzblatt. 


die Verſammlung noch einmal auffriſchte und einen lebhaften Eindruck der 
Feier zurückließ. In dieſer Eigenſchaft als mittheilſamer Feſtgaſt und beliebter 
Volksredner bei den Jahresfeſten der Miſſion in Baſel und der Anſtalt in 
Beuggen bleibt er jedenfalls noch lange in geſegnetem Andenken. Ganz be⸗ 
ſonders aber werden feiner noch lange gedenken die Kinder der vielen oben⸗ 
genannten Anſtalten. Wenn er die Feſtkatecheſe übernahm, fo leuchteten die 
Augen der jungen Schaar, die den freundlichen Mann gar wohl kannte. Er 
brachte jedesmal eine neue Geſchichte mit und ſeine Erzählungsgabe bereitete 
ihnen häufig noch eine köſtliche Nachfeier. Er beſaß ein großes Geſchick, Thier— 
ſtimmen nachzuahmen und dadurch die Kleinen in freudigſte Aufregung zu 
verſetzen, wußte aber durch überraſchende Wendung die innere Herzensthüre zu 
öffnen und die zarten Herzen durch Worte des Lebens in kindlicher Faſſung zu 
ergreifen. (Schluß folgt.) 
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. exegetiſcher Commentar über das Neue Teſtament von Dr. H. A. 
W. Meyer. Neunte Abtheilung. A. u. d. T. Kritiſch⸗exege⸗ 
tiſches Handbuch über die Briefe Pauli an die Phi⸗ 
lipper, Koloſſer und an Philemon. 4. verbeſſerte und ver⸗ 
mehrte Auflage. Göttingen. Vandenhöck und Ruprecht's Verlag. 1874. 
Zum erſten Male nach dem Tode des Ober-⸗Conſiſtorialrath a, D. Dr. Meyer 
erſcheint auf's Neue ein Theil ſeines viel gebrauchten exegetiſchen Handbuchs in einer 
neuen Auflage. Dieſelbe iſt noch ganz und gar ein Werk des Verſtorbenen; fie war be⸗ 
reits im Druck, als der Tod der unermüdlichen Arbeit des Entſchlafenen ein Ziel ſetzte. 
Damit iſt Alles zu ihrer Empfehlung Nöthige geſagt. Für uns dankbare Schüler dieſes 
Meiſters aber gewinnt dieſer Theil ein beſonderes Intereſſe dadurch, daß ſein Sohn, der 
Lehrer an der höheren Bürgerſchule zu Hannover, Dr. phil. Meyer, anſtatt des Vor⸗ 
worts demſelben eine Lebensbeſchreibung ſeines Vaters vorausgeſchickt hat, an deren Hand 
auch wir ihm gern ein Denkmal der Erinnerung ſetzen, wie er es ſo reich verdient hat. 
Heinrich Auguſt Wilhelm Meyer iſt am 10. Januar 1800 zu Gotha 
geboren, wo ſein Vater herzoglicher Hofſchuhmacher war. Auf dem Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt legte er unter trefflichen Lehrern den Grund zu ſeiner klaſſiſchen Bildung, zur 
dritten Säcularfeier der Reformation hielt er im Gymnaſium die lateiniſche Feſtrede in 
Hexametern, Oſtern 1818 bezog er die Univerſität Jena, wo er bis zu ihrer Auflöſung 
der Burſchenſchaft angehörte. Gabler und Schott, Danz und Baumgarten 
Cruſius, der Orientaliſt Koſegarten und der Philolog Eichſtädt waren feine 
vorzüglichſten Lehrer, mit den Commilitonen lebte er ein jugendfriſches Leben voll wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Eifers. Nach ganz kurzem Hauslehrerthum wurde er bereits im 23. Jahre 
Pfarrer in Oſthauſen (im Amt Kranichfeld) und durfte den eigenen Heerd gründen mit 
einer Gattin, die ihm Gott 40 Jahre erhalten hat. Das Amt an einer Gemeinde von 
400 Seelen ließ ihm hinreichende Muße, ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien nachzugehen, 
und ſchon 1829 erſchien der griechiſche Text und die deutſche Ueberſetzung des Neuen 
Teſtaments; im Jubeljahr der Auguſtana folgte ſeine Ausgabe der ſymboliſchen Bücher 
der lutheriſchen Kirche. In demſelben Jahre ſiedelte er als Paſtor nach Harſte bei 
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Göttingen über und dort begann ſeit dem Jahre 1832 mit dem Commentar zum Mat⸗ 
thäus die Reihe ſeiner exegetiſchen Arbeiten. Eine Folge des Beifalls, welchen ſich die⸗ 
ſelben erwarben, war es, daß der 37jährige Mann zum Superintendenten in Hoya be⸗ 
rufen wurde. Hier entwickelte er erſt ſeine Gaben als praktiſcher Geſchäftsmann und als 
gern gehörter Kanzelredner. Nicht lange, ſo wurde ihm auch ein größerer Spielraum für 
dieſelben geboten, indem er als Conſiſtorialrath, Superintendent und Paſtor prim. an 
die Neuſtädter Johanniskirche nach Hannover berufen wurde, wo er eine Gemeinde 
von 5000 Seelen zu verſorgen hatte. (1841) Die theologiſche Facultät zu Göttingen 
erkannte ſeine exegetiſchen Leiſtungen an, indem fie ihn zum Doctor der Theologie 
promovirte. 

Eine ſchwere Krankheit, die ihn 1846 dem Grabe nahe brachte, nöthigte ihn, fortan 
etwas haushälteriſcher mit ſeinen Kräften umzugehen, aber erſt im Jahre 1848 wurde 
ihm die ſo nothwendige Erleichterung ſeiner Geſchäftslaſt zu Theil, indem er ſein Ephoren⸗ 
und Pfarramt aufgab und ſich ganz der Arbeit für's Conſiſtorium widmete. Im Mai 
1861 wurde er Ober-Conſiſtorialrath. Seine immer mehr wankende Geſundheit, durch 
ſchwere Schläge erſchüttert, die ihm einen blühenden Sohn von 23 Jahren und endlich 
auch die langjährige Gefährtin feines Lebens von der Seite riſſen, trieb ihn, an feine 
Penſionirung zu denken, und am 1. October 1865 trat er in den Ruheſtand, in dem er 
nur noch an den Arbeiten für Herſtellung eines einheitlichen Bibeltextes theilnahm und 
daneben unausgeſetzt feiner wiſſeuſchaftlichen Lebensarbeit lebte. Er erlebte noch die auch 
für ihn ſchweren Ereigniſſe des Jahres 1866 und den auch das Herz des alten Burſchen⸗ 
ſchafters tief ergreifenden Jubel des Jahres 1870; aber ein unheilbares Unterleibsleiden 
raffte ihn dahin; er verſtarb am 21. Juni 1873 in dem Hauſe ſeines Sohnes, der mit 
ſeiner Gattin und ſeinen Töchtern ein treuer Pfleger ſeines Alters geworden iſt. 

Was Meyer der Wiſſenſchaft geweſen, das zeigen die zahlreichen Auflagen ſeiner 
Commentare. Daß er ſich je länger je tiefer in das Verſtändniß des Schriftworts hinein⸗ 
gearbeitet, daß er je länger je mehr ſich zu den Grundwahrheiten desſelben freudig be⸗ 
kannt, aber auch nach wie vor an der ſtrengen grammatiſch⸗hiſtoriſchen Methode feſt⸗ 
gehalten, confeſſionelle Velleitäten aber und exegetiſche Kunſtſtücke, auch wenn fie unter 
berühmten Namen ausgingen, unermüdlich bekämpft hat, iſt hinreichend bekannt. Man 
kann den reichen Gewinn und die nüchterne Gründlichkeit ſeiner Lebensarbeit vollauf an⸗ 
erkennen, ohne für die Schranken ſeiner Exegeſe blind zu ſein. Wir können ihm daher 
nur den Wunſch nachrufen, daß ſeine Arbeit Fortſetzer finde, die mit ſeinem Fleiß und 
ſeiner Treue und vielleicht auch mit neuen Gaben dieſelbe fortführen, ſobald für ihre ein⸗ 
zelnen Theile das Bedürfniß der Neubearbeitung kommt. — 


Das innere Leben. Ein Beitrag zur chriſtlichen Ethik und zur Verſtän⸗ 
digung mit der mündigen Gemeinde, von Dr. ph. Richard Löber, 
ev. Hofprediger in Dresden. Zweite Auflage. Gotha 1874. G. Schloeß⸗ 
mann. 366 S. 2 Thlr. 

Bei dem erſten Erſcheinen des obigen Buches im Jahre 1867 haben wir dasſelbe 
in dieſen Blättern auch deßhalb mit beſonderer Freude begrüßt, weil es zu den verhält⸗ 
nißmäßig wenigen unſerer deutſchen evangeliſchen Literatur gehört, welche die Tiefen 
chriſtlicher Wahrheit in einer dem gebildeten Nichttheologen zugänglichen, auch dem 
Theologen aber reichen Genuß und Gewinn bringenden Weiſe zu erſchließen und dar— 
zulegen bemüht ſind und dieſer ſchwierigen Aufgabe gerecht werden. Um dieſer Eigen⸗ 
ſchaft willen nehmen wir auch von dieſer neuen Auflage Notiz und lenken den Blick un⸗ 
ſerer Leſer noch einmal auf ein Buch, das unter den beſcheidenen Titel einen großen 
Reichthum tiefer, chriſtlicher Gedanken in origineller Gruppirung und edler durchgei⸗ 
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ſteter Form darbietet, indem es die Geheimniſſe des „innern Lebens“, des Lebens in und 
mit Gott durch Chriſtum, nach Weſen, Urſprung und Entfaltung, in ſeinen Höhepunkten 
und ſeiner Vollendung, aber auch in ſeinen Krankheiten und ſeinem Tode behandelt. 

Wir hatten bei unſerer erſten Beſprechung bemerkt, daß der Verfaſſer den lutheri⸗ 
ſchen Standpunkt in beſonnener Weiſe vertritt, das Heil der Kirche aber nicht ſo ſehr von 
Bewahrung des äußeren Rechtsbeſtandes der Bekenntniſſe, als von der lebendigen Be⸗ 
zeugung der Heilswahrheit durch das Wort und das dieſem Wort entſprechende und es 
bekräftigende Leben erwartet. Dieſer Auffaſſung begegnen wir auch heute noch, wenn⸗ 
gleich die muthigen, kraftvollen und ſchlagenden Ausſprüche hierüber zum Theil gemil⸗ 
dert, einige geſtrichen ſind. Für dieſe von uns nicht als Verbeſſerungen empfundenen 
Veränderungen werden wir aber durch andere entſchädigt, die wir als weſentliche Ver» 
beſſerungen und Bereicherungen bezeichnen müſſen. Schon der Begriff; des „inneren 
Lebens“ hat eine viel tiefere Begründung und weitere Ausführung gefunden; faſt in 
jedem Abſchnitt aber begegnen wir Zuſätzen und Einſchaltungen oft von großem Werthe, 
durch welche möglichen Mißverſtändniſſen vorgebeugt und die Grundgedanken in helleres 
Licht geſtellt und oft zu überraſchender Klarheit gebracht werden. Wiewohl das Buch 
nach Anlage und Durchführung unverändert geblieben, darf doch dieſe neue Ausgabe als 
weſentlich bereichert und verbeſſert bezeichnet werden. Daß die ſeit dem erſten Erſcheinen 
auf der Weltbühne vorgegangenen gewaltigen Ereigniſſe bei dem Tief⸗ und Scharfblide 
des Verfaſſers nicht ohne Einfluß auf die Behandlung des Gegenſtandes geblieben ſind, 
war nicht anders zu erwarten. 

Zur Charakteriſtik des Buches führen wir ein Paar Stellen an, die in der Gegen⸗ 
wart die ernſtlichſte Beherzigung verdienen. „Eine Kirche, die ſich nur durch menſchliches 
Recht ihre Exiſtenz ſichern kann, iſt werth, daß ſie zu Grunde geht. Die apoſtoliſche 
Kirche gründete ſich auf das gottverliehene Recht geiſtesmächtiger Welteroberung; wo 
dieſes nicht ausgeübt wird, werden jene untergeſchobenen Stützen durch die Gerichte 
Gottes zerbrochen werden. Es iſt endlich ein Gericht und zugleich eine Gnadenerweiſung 
Gottes, wenn auch die Stützen brechen, welche die Kirche bisher in dem ſtaatlichen Ge⸗ 
meinweſen gefunden hat. Allerdings werden durch freie unabhängige Entfaltung der 
Kirche ihre weltlichen Gewaltmittel vermindert und die ungebändigten außergöttlichen 
Volksmaſſen entfeſſelt werden. Aber dieſe Kriſis muß früher oder ſpäter doch eintreten, 
und Chriſtus will nicht, daß ſeine Kirche wie Hannas und Kaiphas auf eine den wahren 
Intentionen des Gottesreiches entfremdete Weltmacht ſich lehne, ſondern er will, daß das 
Werk der Kirche allein in Seiner Vollmacht und in Seiner Kraft getrieben werde.“ 

Für die Leſer, welche auch den kleineren Schriften Dr. Löber's die wohlverdiente 
Beachtung zuwenden wollen, geben wir unten noch die Titel ſeiner Antrittspredigt in 
Dresden und zweier trefflicher, gedankenreicher Vorträge.“) 


Ludwig Uhlands Leben. Aus deſſen Nachlaß und aus eigener Erinnerung 

zuſammengeſtellt von ſeiner Wittwe. Stuttgart, J. G. Cotta. 1874. 

479 Seiten. 

Unter dieſem Titel iſt ein Manuſcript, das zunächſt für einen engeren Freundeskreis 
beſttmmt war, der Oeffentlichkeit übergeben, und hiermit dem deutſchen Volke das Lebens⸗ 
bild eines Mannes geſchenkt, der in Wahrheit von ſich ſagen durfte: „Dem deutſchen 
Volke galt mein Studium von meiner frühen Jugend an, in der Liebe zu ihm find meine 
Gedichte gewurzelt.“ In einer ſchlichten, ungeſchmückten Erzählung, die wohlthuend von 
manchen modernen „Erinnerungen“ ſich unterſcheidet, durchflochten von einer glücklich 

*) Das Himmelreich und die Armen ſind für einander da. Amtrittspredigt in der evang. Hof⸗ 
kirche zu Dresden am 19. April 1874 gehalten. Gotha. Schloeßmann. 16 S. Furchtloſe Treue 
und verfehltes Leben. Zwei Vorträge. Ebendaſelbſt. 45 S., 
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getroffenen Auswahl aus Uhland's ausgedehnter Correſpondenz und illuſtrirt mit 
etlichen ſinnigen, bisher ungedruckten Gedichten, wird hier die edle Sängergeſtalt an uns 
vorübergeführt und in ſein ganzes Streben und Schaffen uns ein Einblick vergönnt, der 
uns nicht nur hohe Achtung vor dem lauteren Charakter einflößt, ſondern dem ganzen 
Menſchen unſer Herz gewinnt. Was uns aber jo anzieht, iſt — wie der Artikel „Ludwig 
Uhland“ im Jahrgang 1863 No. 6 dieſer Zeitung bereits hervorhebt — die urdeutſche 
Art, der fromme, zarte, treue und keuſche Sinn und der männlich feſte, unbeugſame 
Muth, wie ſie Uhland in hervorragender Weiſe eignen. 

Weniger anſprechend als die Kindheit und Jugend des Dichters, weniger ſympa⸗ 
thiſch als das letzte Jahrzehnt „Stillleben“ des bis zum Tode thätigen Forſchers wird 
Manchem die Periode eines vielfach uuerquicklichen politiſchen Wirkens erſt in der heimi⸗ 
ſchen Landesvertretung (1818—38) und dann in der deutſchen Nationalverſammlung 
bis zu deren gewaltſamer Sprengung ſein. Aber die eingehende Schilderung dieſer Zeit 
dient weſentlich zum Verſtändniß des ganzen Mannes, auch des Dichters; ſeine ſcharf 
oppoſitionelle politiſche Stellung findet ihre volle Erklärung in den heilloſen Zuſtänden 
ſeines engeren — ihm zu engen — Vaterlandes, unter denen er aufgewachſen war und 
die ſeinem ebenſo ſtrengrechtlichen als idealen Sinne unerträglich ſein mußten. Um ſo 
lieber begleiten wir ihn aus dem vergeblichen Ringen einer unreifen Zeit wieder zurück 
in das eigene Haus und freuen uns des edlen Friedens, der über dieſem Hauſe gewaltet 
als ein Spiegel der „religibſen Gefinnung®, womit Uhland „das Irdiſche ſtets auf ein 
Höheres bezog“, und ein Siegel der Gnade, welche den Aufrichtigen und Demüthigen 
verheißen iſt. — Eines ſolchen deutſchen Sängers dürfen wir uns von ganzem Herzen 
freuen, und ſolche Freude bereite Vielen dieſe dankenswerthe Gabe der Wittwe! 


Zur paſtoral⸗theologiſchen und homiletiſchen Literatur. | 

Es iſt doch ein erfreuliches und verheißungsreiches Zeichen, daß die theologiſche Lite⸗ 
ratur dieſes Jahres an Fülle und Gediegenheit nicht bloß nicht zurückſteht hinter den 
Arbeiten der letzten Jahre, ſondern offenbar durch ihre Qualität die eingetretene und nach 
manchen Seiten hin wünſchenswerthe Verringerung ihrer Quantität mehr als erſetzt. 
Wir brauchen zum Beleg nur auf die von unſerer Zeitung gebrachten literariſchen Ueber⸗ 
ſichten zu verweiſen. 

Nur Ein Gebiet theologiſcher Arbeit ſcheint etwas vernachläſſigt zu ſein — das der 
praktiſchen Theologie. Mit Ausnahme der homiletiſchen und aseetiſchen Literatur iſt dasſelbe 
ja nie in gleicher Reichhaltigkeit angebaut worden wie die übrigen. Je unmittelbarer ſich 
aber gerade auf dieſem Gebiet das Leben und Ringen der kirchlichen und unkirchlichen 
Strömungen ausprägt, je deutlicher gerade in der Predigt und in der Auffaſſung der 
Aufgaben des geiſtlichen Amtes der jedesmalige Stand des kirchlichen Lebens und das 
was ihm entgegenſteht, ſich zu fühlen gibt, deſto bedeutſamer find für uns auch die ver⸗ 
hältnißmäßig wenigen literariſchen Leiſtungen, über die wir berichten können *) 

Man ſollte erwarten, daß gerade die liberale Theologie ſich dieſes Feldes bemächtigen 
werde. Beanſprucht fie doch ganz beſonders „Fühlung“ mit der Gemeinde und dem 
wirklichen Leben halten zu wollen. Wundern wird's freilich Niemanden, der von den 
Eigenthümlichkeiten der menſchlichen Natur Erfahrung hat, daß gerade die Fragen und 
Aufgaben der praktiſchen Theologie den religiöſen Liberalismus jo wenig beſchäftigten. 
Vor uns liegt der 2. Jahrgang der von Dr. Marbach herausgegebenen Zeitſchrift: 
„Die deutſche Predigt“ mit dem jeden Nicht⸗Geſinnungsgenoſſen verketzernden 
Nebentitel: „Homiletiſche Zeitſchriſt vom Standpunkt des wiſſenſchaftlichen Proteſtan⸗ 


*) Die erſt ganz vor Kurzem erſchienenen Werke von Steinmeyer, A. Schweizer u. a. 
können erſt im nächſten Artikel Berückſichtigung finden; ebenſo die erſt jüngſt erſchienenen Predigten. 
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tismus“ *). Die „Fühlung“ mit den Bedürfniſſen und Culturintereſſen der Gegenwart 
ſpricht ſich in den darin mitgetheilten Predigten und Caſualreden in dem bekannten Mini⸗ 
mum chriſtlichen Gehaltes aus. Mit fabelhafter Kürze verbreitet ſich der Herausgeber 
„über Textbehandlung in der Predigt“, oft und beſſer Geſagtes mit wenig Friſche und 
großem Applomb wiederholend. Woher aber die Schwierigkeit der Textbehandlung, die 
doch noch andere Gründe hat, als die Bequemlichkeit der Prediger, und von der eigent- 
lichen Aufgabe der Textbehandlung, das göttliche Wort für die Gegenwart zu repro— 
duciren, — davon kein Wort. „Ueber das Verhältniß des Confirmationsunterrichts zum 
Religionsunterricht in der Volksſchule“ ſchreibt A. H. Braaſch im 2. Heft im An⸗ 
ſchluß an die preußiſchen „Allgemeinen Beſtimmungen“ vom 15. October 1872, und 
macht den Vorſchlag, daß die Schule den Katechismus⸗Unterricht „mit Ausnahme des 
1. und 3. Hauptſtücks, welche nicht confeſſionell ſind“, fallen und dem Confirmations⸗ 
Unterricht überlaffen ſolle, — ganz gewiß „im Einklang mit den Culturintereſſen der 
Gegenwart“. Die Aufgaben der praktiſchen Theologie werden allerdings mit der Zeit 
ſo einfach werden, daß es nicht verlohnt, darüber ein Wort zu verlieren! — 

Das muß jeder „Unbefangene“, auch wenn er nicht auf ihrer Seite ſteht, den Ver⸗ 
tretern und Jüngern einer poſitiven Theologie laſſen, daß ſie die praktiſchen Aufgaben der 
Kirche und des geiſtlichen Amtes ernſter und tiefer, die Gegenwart weniger ideal, die 
Ziele aber, um die es ſich handelt, deſto idealer auffaſſen. Dies tritt uns zunächſt in 
einigen kleineren Arbeiten zur Paſtoraltheologie entgegen. Profeſſor Kübel in Her⸗ 
born bietet uns einen „Umriß der Paſtoraltheologie“ in 2. Auflage dar), 
zuerſt veröffentlicht in der Denkſchrift des Herborner Prediger⸗Seminars für die Jahre 
1870 —72, worin er auf bibliſcher Grundlage die Aufgaben der Seelſorge ſpecialiſirt 
und für treue Erfüllung in bibliſchem Geiſte treffende Winke gibt — leider nur Winke. 
— Das geſammte Amtsleben des Geiſtlichen behandelt E. Doy s, „Der ev. Geiſt⸗ 
liche als Prediger, Prieſter und Paſtorß). Aus der Erfahrung ernſter 
und inniger Amtsführung heraus zeichnet der Verfaſſer lebendig und warm die An⸗ 
forderungen, welche das Amt, die eigne Perſon und die Zuſtände der Gemeinden an den 
evangeliſchen Pfarrer ſtellen. Die Schrift wird beſonders Pfarrern willkommen und 
dienlich ſein zur Orientirung im eigenen inneren und amtlichen Leben, während ſie 
ſich weniger zur Vorbereitung und für Aufänger im Amte eignet. Letzteren empfiehlt ſich 
mehr der Umriß von Kübel. 

Die entſchiedenſte Rückſicht auf die eigenthümlichen Aufgaben der Gegenwart nimmt 
der Däne Paludan⸗Müller in feinem geiſtvollen Buche: „Der evan- 
geliſche Pfarrer und fein AmtT). Der auch in Deutſchland nicht unbe⸗ 
kannte Verfaſſer ſteht unter dem Eindruck der Schwächung des kirchlichen Zuſammen⸗ 
hangs der däniſchen Landeskirche durch die innere Miſſion und den Grundvigianismus, und 
ebenſo unter dem vollen Eindruck des modernen geifligen Lebens und feiner Emancipation 
von aller, wie auch gearteter, kirchlicher Autorität, ja von allem Zuſammenhange mit dem 
kirchlichen Leben. Ein entſchiedener Lutheraner, ſieht er aber das Heil der Kirche ſo wenig 
in der kirchenordnungsmäßigen Durchführung und Geltendmachung des Bekenntniſſes, daß 


*) Berlin, F. Henſchel, 1874. (Mitarbeiter unter Anderen: Holtzmann, Manchot, 
Schellenberg u. a.) 5 

+) Stuttgart 1874, J. F. Steinkopf. 21 Sgr. 

4) Separatabdruck der unter dem Namen Sorgenwerfer im Volksblatt für Stadt und Land 
veröffentlichten paſtoralen Briefe. Berlin. 1874. E. Beck. 

T) „Der evangeliſche Pfarrer und fein Amt“. Paſtoralbetrachtungen von 
J. Paludan-Müller. Mit Genehmigung des Verfaſſers aus dem Däniſchen überſetzt von 
E. A. Struve, Dr. phil. Kiel, K. von Wechmar, 1874. 2 Thlr. 
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er vielmehr anſcheinend einer Auflöſung der Kirche in die Einzelgemeinden das Wort 
redet. Je deutlicher ſich ihm eine Umbildung der kirchlichen „Geſellſchaftsverhältniſſe“ 
anzubahnen ſcheint, deſto entſchiedener legt er Gewicht auf die perſöuliche Bewährung des 
Pfarrers innerhalb der Einzelgemeinde („Pfarrgemeinde“). Immer weniger getragen 
von der umfaſſenden kirchlichen Ordnung muß „der Prediger die gottesfürchtige Kühnheit 
haben, als derjenige aufzutreten, welcher für die Allgemeingiltigfeit des Wortes, welches 
er predigt, einſteht“. Das Wort Jeſu iſt „ſeine Selbſtbehauptung gegenüber der in 
Sünde und Tod verſunkenen Menſchenwelt“. Der Pfarrer muß innerlich berufen ſein 
zu ſeinem Amte, und dieſe Berufung, welche von der Ordination vorausgeſetzt, nicht von 
ihr mitgetheilt wird, müßte eigentlich ein Glied in der evangeliſchen Kirchenordnung ſein. 
Er muß in die geiſtigen Richtungen der Zeit klar blicken und ein rechtes Gericht richten, 
wahr und barmherzig, perſönlich verwachſen mit dem göttlichen Wort. Das Schrift⸗ 
ſtudium iſt das beſondere Gnadenmittel des Pfarramts. Allezeit innerlich bereit, ſeine 
Thätigkeit in jedem gegebenen Augenblick aufzunehmen, ſoll er ſich das Leben der Pfarr⸗ 
gemeinde nicht von der allgemeinen kirchlichen Bewegung in den Schatten rücken laſſen, 
vielmehr ſich bewußt ſein, daß gerade die Einzelgemeinde das eigentliche Arbeitsfeld des 
geiſtlichen Amtes iſt, auf welchem er mit der ganzen Welt zu thun hat. Die Bedeutung 
der Einzelgemeinde iſt ſo groß, daß alle kirchenregimentliche Thätigkeit dieſelbe zu ihrem 
Zielpunkt nehmen muß. Geht hierin der Verfaſſer auch entſchieden zu weit — ſo weit 
geht er doch nicht, daß nach ſeiner Meinung aus den Einzelgemeinden ſich die Kirche er⸗ 
bauen müſſe. Sie ſoll in ihnen erbaut werden. Es iſt ein Uebelſtand, daß die große 
kirchliche Gemeinſchaft in die Brüche zu gehen droht. Um ſo ernſter iſt die Aufgabe des 
Pfarramts, durch ſeine Arbeit an der Pfarrgemeinde — dieſelbe iſt doch noch etwas 
anderes, als die Einzelgemeinde; wir würden es Perſonalgemeinde nennen — in ihr das 
eigentlich kirchliche Weſen als Samen für die Zukunft zu bewahren. Denn der gegenwärtige 
Zuſtand iſt ihm nur ein Uebergangsſtadium. Man könnte faſt ſagen, der Verfaſſer ſchreibe 
für die „Freikirche“ und ihre Diener, nur daß die däniſchen Zuſtände doch noch ſehr an⸗ 
ders geartet ſind, als die Freikirche, an die manche unſerer Zeitgenoſſen denken. 

Wie himmelweit verſchieden dieſe Auffaſſung von der des proteſtantiſchen Liberalis⸗ 
mus iſt, leuchtet ein. Wie nöthig es iſt, gerade dieſe Aufgabe des kirchlichen Amtes zu 
betonen, bedarf keiner Worte. Wir wandeln unter den einſtürzenden Mauern der Ver⸗ 
gangenheit und haben für die Zukunft zu bauen. Demgemäß muß die rein perſönliche 
Seite des Dienſtes am Worte in den Vordergrund treten, und wir haben lange keine 
Schrift in Händen gehabt, welche ſo friſch, geiſtvoll und anregend vom kirchlichen Amte 
handelte. Ihre Irrthümer ſind leicht zu corrigiren. Um nur eins anzuführen: Zum er⸗ 
ſten Male find wir hier einer Ausführung über die Verwaltung der Sacramente begeg⸗ 
net, welche von dem innerſten Perſonleben des Pfarrers bei dieſem Theile ſeines Dienſtes 
handelt! — 

Von treuem Ernſte erfüllt, handelt Dr. C. Windel, Paſtor an der K. Charite zu 
Berlin, in ſeinen Beiträgen aus der Seelſorge für die Seelſorge, 
2. Heft *), von Erfahrungen am Krankenbette, z. B. von der Zweifelſucht der Kranken. 
Am wichtigſten ſind die Mittheilungen aus der Seelſorge bei Geiſteskranken, durch die der 
Verfaſſer ſich den entſchiedenſten Dank vieler Brüder im Amte erwerben wird. Sprechen 
doch auch die Irrenärzte das entſchiedene Verlangen nach Hülfe von Seiten der 9 
lichen, und zwar nur der entſchieden poſitiven aus! 

Von demſelben Verfaſſer liegt uns ein Heft Predigten vor 5). Eindringen; in das 
*) Wiesbaden 1874, Jul. Niedner. 2. Heft. (12 Sgr.) 


) „Hinauf gen Jeruſalem. Predigten von Dr. Carl Wind pig, J. C. 
Hinrichs. 1874. f B indel. Leipzig, J. C 
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verborgene Leben, die innerliche Glaubens» und Lebensgemeinſchaft mit dem Herrn, redet 
er in edler, oft nur nicht genug concreter Form von den Geſetzen und Gütern dieſes ver⸗ 
borgenen Lebens. E. Schäfer ) zeichnet das Lebensbild Pauli, nicht ohne 
Geſchick das innere Getriebe dieſes Lebens in ſeiner ſtets typiſchen Bedeutung unſerer 
Gegenwart darlegend. Nur dürfte es möglich ſein, noch tiefer und gewaltiger die Geſtalt 
des Apoſtels reden zu laſſen, uns in die Vorgänge und Entwickelung ſeines inneren Le⸗ 
bens und in die Geſchichte feines Anites mitten hineinzuſtellen, um es Alles ſelbſt mit- 
zuerleben. — 

Wir ſchließen für diesmal mit der Hinweiſung auf den zweiten Band der „Homi⸗ 
letiſchen Charakterbilder“ von Dr. A. Brömel 5), in welchen er die Ge⸗ 
ſchichte der Predigt von Herder bis zur Gegenwart an zehn Perſönlichkeiten zur An⸗ 
ſchauung bringt: Herder, Reinhard, Menken, Theremin, L. Hofacker, 
Tholuck, Beck, Löhe, Münkel, Walther. Lebensvolle Charakteriſtik, unbefan⸗ 
gene Würdigung, richtige Schätzung der Aufgabe der Predigt und der Wirkung des 
Predigers, gewiſſenhafte Prüfung an dem Maßſtab der heiligen Schrift verleihen dieſen 
Charakterbildern die erwünſchte Bedeutung, den „Dienern am Wort“ nicht bloß das 
Studium ihrer Vorgänger und Mitarbeiter zu erleichtern, ſondern auch durch den Ein⸗ 
blick in die Arbeit ſolcher Männer, deren Spuren in der evangeliſchen Kirche ſtets unver⸗ 
wiſcht bleiben werden, den Blick für die eigene Aufgabe zu klären, zu ſchärfen und zu 
vertiefen. f N. Ev. K. Z.) 

Kirchliche Nachrichten. 

Die Sündfluth. — Graf de Maiſtre ſagt irgendwo in feinen Schriften, wo er die 
Spöttereien der franzöſiſchen Philoſophen über die Bibel beſpricht: Dieſe Schwätzer wer⸗ 
den verſchwinden, aber Moſes wird bleiben.“ 

Voltaire ſchläft noch keine hundert Jahre in ſeinem Grabe und bereits ſtehen von allen 
Seiten Zeugen auf für die Wahrheit deſſen, was uns die Bibel aus der Urgeſchichte der 
Menſchheit erzählt. 

Wie bekannt, wurden ſchon vor Jahrzehnten unter Anleitung des Engländers Layard 
die Ruinen der Stadt Ninive ausgegraben. Die gefundenen Kunſtſchätze wurden nach Lon⸗ 
don gebracht und im Britiſchen Muſeum kann man die goldenen und ſilbernen Pokale ſehen, 
woraus vielleicht ein Nabuchodonoſor oder ein Sardanapal getrunken hat. 

Auch die Bibliothek oder das Archiv des letztgenannten Fürſten iſt entdeckt worden. Die 
Sammlung beſteht glücklicherweiſe nicht aus Pergamentrollen oder papiernen Büchern, ſon⸗ 
dern aus Alabaſter⸗Tafeln, welche längs der Wände der königlichen Säle aufgeſtellt waren. 
Ein engliſcher Gelehrter, Namens George Smith, hat dieſe ſteinerne Chronik entziffert und 
zu feinem und der ganzen Welt Erſtaunen darin einen Bericht über die Sündfluth ge⸗ 
funden. Dieſer Bericht iſt wenigſtens 1700 Jahre vor Chriſti Geburt geſchrieben. (Moſes 
lebte 1500 Jahre v. Ch.) 

Derſelbe erzählt zunächſt, daß König Uzdubar im Alter ſeinen Tode nahe fühlte, Da- 
rum beſchloß er, den Siſit aufzuſuchen, um ſich von dieſem in die Geheimniſſe der Unſterblich⸗ 
keit einweihen zu laſſen. 

Der König zog mit einem Führer Ur⸗hamſi über den „Strom der Zeit, welcher die 
Sterblichen von den Unſterblichen trennt.“ Dort fanden ſie Siſit, der Unſterblichkeit er⸗ 
langt hatte. Er hatte die große Sturmfluth überlebt und während derſelben durch ein von 
ihm erbautes Schiff einen Stamm von Menſchen und wilde und zahme Thiere gerettet 
und für die Fortpflanzung des Lebens auf Erden erhalten. Von dieſer Sturmfluth, welche 
Bel in feiner Geſtalt als „Samas“ über die Erde geſendet, erzählt nun Siſit „als Augen- 
zeuge“ Folgendes: 


*) Paulus, der Apoſtel Jeſu Chriſti. Ein bibliſches Lebensbild in 13 Be⸗ 
trachtungen, von Emil Schäfer, evang. Pf. in Fulda. Leipzig. J. C. Hinrichs. 1874. 
+) Leipzig 1874. J. C. Hinrichs. (1. Band 1869.) 
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„Ich hieß alle meine männlichen und weiblichen Diener, die wilden Thiere des Feldes und 
die zahmen Thiere des Hauſes in das Schiff gehen, und die Söhne des Heeres. Alle 
hieß ich hinaufſteigen. 

„S amas ließ eine Fluth kommen, und er ſprach in der Nacht: Ich werde ſchwer vom 
Himmel regnen laſſen. Gehe in die Mitte des Schiffes und ſchließe deine Thür. 

„Er ließ eine Fluth ſteigen und redete in der Nacht; Ich werde ſchweren Regen vom 
Himmel fallen laſſen!“ 8 

Es wird nun der Verlauf der Fluth erzählt, und dabei namentlich hervorgehoben, daß 
dieſelbe eine Folge der Sünde der Menſchen ſei. 

„Die Welt hat ſich zur Sünde gewendet;“ heißt es an einer Stelle; „als ich Unheil 
prophezeite, war mein ganzes Volk der Sünde ergeben,“ an einer weiteren. Die Fluth dau⸗ 
erte ſechs Tage und ſieben Nächte; „Am ſiebenten Tage beruhigte ſich der Sturm und wurde 
ſtill, der die Erde wie ein Erdbeben zerſtört hatte. 

„Er ließ das Waſſer eintrocknen, und der Sturmwind hatte ein Ende. Ich wurde durch 
die See getragen. 

„Der Uebelthäter und die ganze ſündliche Menſchheit — wie Schilfrohr ſchwammen ihre 
Leichname dahin. 

„Ich öffnete das Fenſter, und das Licht brach herein und leuchtete über meinem Aſyl. 
Ich ſaß ſtill, und über mein Aſyl kam Friede. 

„Ich wurde über den Strand getragen an der Grenze der See, die zwölf Maß hoch über 
das Land geſtiegen. Nach dem Lande Nizir ging das Schiff. Der Berg Nizir hielt das 
Schiff auf; es konnte nicht darüber hinweg.“ 

Am ſiebenten Tage ſandte Siſit eine Taube aus, die zurückkam; dann eine 
Schwalbe, die, ebenfalls keinen Ruhepunkt findend, wieder zurückkam; hierauf einen 
Rabenz dieſer „flog und ſah die Leichen auf dem Waſſer und fraß und ſchwamm und wan⸗ 
derte fort und kam nicht wieder.“ 

Auch von dem Brandopfer iſt die Rede, ſowie von dem Bunde, den der Gott Bel mit 
Siſit ſchließt. 

Dieſer Bericht aus dem grauen Alterthume beweiſt, wie fo manche andere Entdeckung 
der neueren Zeit, daß die wahren Fortſchritte der menſchlichen Wiſſenſchaft, weit entfernt, die 
Berichte der Schrift verdächtigen zu können, im Gegentheile dazu dienen müſſen, deren 
Wahrheit und Echtheit in das hellſte Licht zu ſetzen. (Sendbote.) 

In Preußen find in den letzten Tagen des Januar die Provinzial⸗Synoden der ſechs 
öſtlichen Provinzen verſammelt geweſen. Sie haben lange auf ſich warten laſſen. Schon 
am 4. Januar 1874 waren die Kirchenräthe der einzelnen Gemeinden nach der neuen, vom 
König gegebenen Verfaſſung der Landeskirche gewählt worden, und zwar ſchneller, als die 
ernſteren Chriſten es wünſchten, weil ſie ſich nicht für dieſe wichtige Handlung rüſten konnten. 
In der zweiten Hälfte des Jahres hatte die Regierung dann die von dieſen Gemeinderäthen 
erwählten Kreis-Synoden zuſammengerufen. Die von dieſen Kreis⸗Synoden vollzogenen 
Wahlen zu den Provinzial⸗Synoden waren aber nicht nach Wunſch des Kirchen - Regiments 
ausgefallen, und ſo zögerte die Regierung möglichſt lange mit Zuſammenberufung der Pro- 
vinzial⸗Synoden. Mehre Male kündigte ſie den Zuſammentritt derſelben an, aber immer 
wieder ſchob ſie denſelben auf, endlich wurde die Forderung der Kirche ſo heftig, daß ſie nicht 
länger widerſtehen konnte. Die Regierung übt übrigens auch bei dieſen Provinzial⸗Syno⸗ 
den einen ſtarken Einfluß aus. Sie ernennt zu jeder den Bevollmächtigten, der die Verhand⸗ 
lungen zu leiten hat, und überdies ernennt ſie zu jeder Synode ſo viele Mitglieder, wie der 
ſechste Theil der von den Kreis⸗Synoden erwählten Glieder ausmacht. Was für eine Rich⸗ 
tung die Regierung bei dieſen Synoden eingeſchlagen zu ſehen wünſchte, gab ſie dadurch kund, 
daß ſie keinen einzigen Mann von der ſtrenglutheriſchen Partei, aber auch keinen von dem 
rationaliſtiſchen Proteſtantenverein ernannte, ſondern lauter gemäßigte Männer der Union. 
Auch der Kaiſer ermahnte bei der Eröffnung die Synode zum Frieden. Vor allem ſollten 
ſie ſuchen Frieden zu halten. Zugleich mahnte er, ſie ſollten feſthalten an dem Bekenntniß 
von der Gottheit Chriſti; wenn dieſe geleugnet würde, ſo würde die Kirche zu Grunde gehen. 
Als aber in der Provinzial⸗Synode von Brandenburg ein Antrag geſtellt wurde, daß es mit 
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den Bekenntniſſen und Ordnungen der Kirche unvereinbar ſei, wenn jemand, der die Gottheit 
Chriſti leugnet, ein kirchliches Amt verwalte, ſo wurde der Antrag unzuläſſig erklärt. Die 
Verhandlungen beſchränkten ſich demgemäß vornehmlich auf die von der Regierung vorgelegte 
Frage, wie die Prediger für den großen Ausfall an Trau- und Taufgebühren entſchädigt 
werden ſollen, der in Folge der neuen Geſetze eingetreten iſt, indem jetzt die Geburts⸗Regiſter 
von bürgerlichen Beamten geführt werden, und daher diejenigen, die nicht an das Chriſten⸗ 
thum glauben, nicht mehr genöthigt ſind, ihre Kinder taufen zu laſſen, wovon ſie auch viel⸗ 
fach Gebrauch machen. Ebenſo fallen ſehr viele Trauungen durch die Prediger weg. Die 
Anträge und Beſchlüſſe der Synoden lauten dahin, daß alle Gebühren für Taufen und Trau⸗ 
ungen ganz aufgehoben werden, und daß die Regierung in Verbindung mit den Gemeinden 
den Predigern für den Ausfall, den das in ihrem Einkommen macht, Entſchädigung ver⸗ 
ſchaffen ſollen. b 

Uebrigens ſind die Wahlen in drei der Synoden entſchieden zu Gunſten der Lutheriſchen 
ausgefallen, in den drei anderen zu Gunſten der gemäßigten Union, das heißt der Unirten, die 
nicht mit den Rationaliſten gehen, ihnen aber auch nicht die Kirchen⸗Gemeinſchaft aufſagen 
wollen. 

Für die römiſche Kirche ſoll das Jahr 1875 ein großes Gnadenjahr werden, indem 
der Papſt einen großen Jubel⸗-Ablaß ausgeſchrieben hat. Weil nämlich Chriſtus durch feine 

„Gerechtigkeit viel mehr verdient hat, als zur Tilgung der menſchlichen Sündenſchuld nöthig 
war, ſo hat ſich ein bedeutender Ueberſchuß ergeben, den der Papſt verwaltet. Dieſer Ueber⸗ 
ſchuß iſt ſeither erheblich vermehrt worden durch die Verdienſte der Jungfrau Maria und der 
Heiligen, ſodaß jetzt ein reicher Gnadenſchatz vorhanden iſt. Ueber dieſen aber iſt der Papſt 
geſetzt, und er theilt aus, wie viel und wann er will. In dieſem Jahr nun ſollen die Schleu- 
fen weit aufgemacht und ein tüchtiger Griff in die Gnadenvorräthe hinein gethan werden. 

Die Basler Miſſion hat den feſten Entſchluß gefaßt, eine Miſſion im Aſhante-Reich 
zu beginnen. Miſſionar Ramſeger iſt willig, als Bote des Friedens zurückzukehren in das 
Land feiner Gefangenſchaft. Ein ſehr erfreuliches Zeichen brüderlichen Miſſionsgeiſtes iſt es, 
daß die engliſche kirchliche Miſſionsgeſellſchaft, ſtatt ſelbſt dort eine Miſſion zu beginnen reſp. 
mit Baſel zu concurriren, willig iſt, der letzten Geſellſchaft zur Beſchaffung der Geldmittel 
zu helfen. f (Evangeliſt.) 

Der „Luth. Herold“ in New York verliert in einigen Monaten feinen Redakteur, 
Dr. Krotel. Der Doktor iſt des ſchwierigen und undankbaren Amtes eines Zeitungsſchrei⸗ 
bers müde und hat ſeine Reſignation „unwiderruflich“ angekündigt. Der „Herold“ hat 
dem Doktor viel zu verdanken; unter ſeiner Führung hatte er in jeder Beziehung gewonnen, 
und wenn er in der letzten Zeit in Mißeredit gekommen einiger Streitartikel wegen, ſo iſt der 
Redakteur am wenigſten darum zu tadeln. Jene Streitartikel haben ſich um die „brennende“ 
Frage vom Biſchofsamt gedreht, und dabei iſt es den Schreibern natürlich warm geworden. 
Die unerwartete Abdankung des Redakteurs wird recht abkühlend gewirkt haben. 

(Pilger.) 

In Bremen, der alten freien Reichsſtadt, regt es ſich in der Kirche nun auch von we⸗ 
gen der Verfaſſung. Einer der liberalen Domprediger, Paſtor Frickhöfer, hat eine Flug⸗ 
ſchrift herausgegeben, in welcher er die Mängel der Bremer Kirchen-Verfaſſung beleuchtet. 
Sie beſtehen hauptſächlich darin, daß die Gemeinden in gar keinem Verband unter einander 
ſtehen. Der Staat läßt ihnen zwar viel Freiheit in ihrer Verwaltung, aber von Synoden, 
kirchlichem Bekenntniß u. ſ. w. iſt keine Rede. Dieſe Schrift hat allgemeine Aufmerkſam⸗ 
keit erregt; es wird wohl zu einer beſſeren Ordnung kommen. 

Die neuſte Mode in den engliſchen Kirchen iſt gegenwärtig, daß die Prediger bei ihren 
Predigten Bilder, Karten und eine ſchwarze Tafel zur Darftellung der Haupttheile ihrer Pre- 
digt benutzen. Das Ding zieht viele neugierige Leute an, ſo lange es wenigſtens etwas 
neues iſt. Es wird aber nur wenige Prediger geben, die ſo etwas mit Geſchick und Anſtand 
thun können. 
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Ueber das Buch Hiob. 
(Von Prof. E. O.) 


Wenn man als Hausvater in der Hausandacht etwa täglich ein Kapitel in 
der Bibel der Reihe nach liest, und man kommt an das Buch Hiob, ſo iſt's 
wohl ſchon Manchem ſo gegangen, daß ihm dieſer Melchiſedeck unter den 
Büchern des alten Teſtaments ein verwunderlich Antlitz zu haben ſchien. 
Wie ein wunderlicher Alter mit Runzeln und Falten, ohne Geſtalt und 
Schöne und mit altmodiſchen Manieren, und doch je und dann mit einem 
Blicke der Augen voll ewiger Jugend, ſo begegnet einem dies Buch mit ſeinen 
oft befremdlichen Behauptungen, mit ſeinen eigenthümlichen Wanderungen 
der Gedanken, ſeinen ſchroffen Gegenſätzen. Hat man einmal die Rede der 
einen der handelnden Perſonen geleſen, und man denkt, ſo iſts recht, das iſt 
einem aus der Seele geſprochen, dann kommt wieder der Gegenpart und läßt 
an den Worten des Vorredners kein gutes Haar und hat doch auch wieder 
recht, ſo daß man ſchließlich gar nicht mehr weiß, wer Recht und wer Unrecht 
haben ſoll, und es iſt nur gut, daß man das Ende ſchon vorher weiß, daß 
alles doch noch gut wird, ſonſt wüßte man nicht, wo es hinaus will, ob man 
ſich vorwärts oder im Kreiſe herumbewegt habe. Mag dies etwas ſtark auf- 
getragen ſein, aber im Ganzen iſt wohl der Eindruck ein ähnlicher. 
Und doch wieder, welch anziehende Gewalt übt dies Buch auf den auf⸗ 
merkſamen Leſer aus. Wir wollen hier weniger hervorheben, daß ſich dies 
Buch, als Kunſterzeugniß betrachtet, den erſten Kunſtwerken aller Zeiten eben⸗ 
bürtig an die Seite ſtellen kann durch Kraft der Gedanken und blühende 
Form, daß es mit der Tiefe der Empfindung Schärfe der Beobachtungsgabe 
und maleriſche Darſtellungsgabe verbindet; daß der Meiſter mit kundiger 
Hand den Griffel zu führen vermag, um ebenſo mit lebendiger Anſchaulichkeit 
und Treue den Blick nach außen zu wenden auf das Naturleben, auf Geſtirne 
und Meer, Wüſte und Fruchtfeld, Baum- und Thierleben, als auch um mit 
ſeelenkundiger Wahrheit die Höhe und die Tiefe menſchlicher Empfindung zu 
zeichnen, das Toben der Verzweiflung und die ſichere Ruhe der Erkenntniß, 
die wehmüthige Klage des Gebeugten, und den ſtolzen Trotz des Ringenden. 
Das alles macht das Buch zu einer bedeutenden Erſcheinung und ſichert ihm 
einen ehrenvollen Platz unter den erſten Geiſteserzeugniſſen der Menſchheit, 
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aber das iſt noch nicht die Hauptſache. Seine anziehende Kraft beſteht viel- 

mehr darin, daß es, und wenn's auch nicht in der Bibel ſtünde, doch den 
Eindruck der Salbung mit hoher Gotteserkenntniß macht und zur Ehre Got⸗ 
tes geſchrieben iſt, und daß es eine der tiefſten Fragen, welche das menſchliche 
Herz bewegen können und immer wieder bewegen werden, behandelt. 

Es lohnt ſich, dem Buche, das ja für Viele immer noch wie ein ehrwür— 
diger Fremdling iſt, immer wieder einmal in's Angeſicht zu ſehen, und ſo mag 
auch wohl eine Beſprechung desſelben an dieſer Stelle nicht unmotivirt ſein, 
obgleich das hier Folgende keinen Anſpruch darauf macht, originell zu ſein 
und weſentliche neue Geſichtspunkte zur Beurtheilung unſres Buches auf— 
zuſtellen.“) 

Der Inhalt des ganzen Buches iſt angegeben ſchon in ſeinem erſten 
Verſe, der , he das Thema der darauf folgenden Ausführung an— 
gibt: „Es warkein Mann im Lande Uz, Hiob mit Namen, und es war der⸗ 
ſelbige Mann ſchlecht und recht, gottesfürchtig und meidete das Böſe.“ Es 
ift ein gerechter, unſträflicher Mann, wie es derſelben, die allgemeine Sünd⸗ 
haftigkeit aller Menſchenkinder unbeſtritten, auch außerhalb des Gebietes des 
Offenbarungsglaubens unzweifelhaft gibt, ein Knecht Gottes, eine Zierde 
ſeines Volkes. Und in dem Leben dieſes Mannes wird die Bedeutung ſeines 
Namens zur ſchauervollen Wirklichkeit; er heißt Hiob, „der Angefeindete“; 
angefeindet wird er von keinem Geringeren als vom Erzfeinde mit aller erdenk⸗ 
baren Feindſchaft. „Der Gerechte muß leiden,“ das iſt das große Problem, 
das Menſchheitsräthſel, das, obwohl nun in der neuteſtamentlichen Offenba⸗ 
rung gelöst, doch für jeden Einzelnen, dem's im eignen Leben beſonders auf⸗ 
gegeben wird, immer wieder ſeine dunkle Seite zeigt, deſſen Löſung hat ſich 
auch unſer Buch zur Aufgabe geſtellt. Und zwar ſoll es gelöst werden nicht 
durch den Hinweis auf eine geſchichtlich traditionell gewordene Lehrweiſe, durch 
Berufung auf eine wenn auch noch ſo hochgeachtete Autorität, ſondern vom 
Standpunkt der allgemein menſchlichen Gotteserkenntniß aus; nicht ein 
frommer Iſraelit iſt der Leidende, ſondern der Mann aus dem Lande Uz. 
Dieſe allgemein menſchliche Gotteserkenntniß, die den Menſchen empfänglich 
macht für die Offenbarungen Gottes in der Natur und in der Gewiſſensbe⸗ 
zeugung, die iſt ja freilich die Vorausſetzung, von welcher aus unſer Buch 
argumentirt. Wo dieſe Empfänglichkeit freilich in völliger Unnatur preis⸗ 
gegeben und im Namen einer ſogenannten Wiſſenſchaftlichkeit als beſchränktes 
Vorurtheil bezeichnet wird, da iſt freilich nichts zu beweiſen und zu lehren, 
da iſt auch das Räthſel gar nicht da, weil alles Rathen. und Denken auf⸗ 
gehört hat. Für ſolchen Standpunkt iſt freilich das ganze Buch Hiob ein 
Nonſens, weil er ein gräuliches Zurückſinken hinter die Cultur der Zeit Hiobs, 
eine Läſterung des Menſchengeiſtes ſelber iſt. b 

*) Für diejenigen, welche ſich zum ſelbſtſtändigen Studiren des Werkes angeregt fühlen, ohne 
die nöthige Kenntniß kim Hebräiſchen zu beſitzen, oder einen gelehrten Commentar zu ſtudiren, kann 
die mit kurzen Bemerkungen begleitete Ueberſetzung von Vaihinger (Stuttgart bei Cotta 1842) 


wohl empfohlen werden. Auch auf einen anziehenden Vortrag von Hengſtenberg in der ev. Kirchen⸗ 
zeitung 1856 (auch im Separatabdruck erſchienen) „Ueber das Buch Hiob“ kann hingewieſen werden. 
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Für alle aber, welche die theuerſten Mitgaben und Errungenſchaften des 
menſchlichen Geiſtes, das Erbe aus dem Vaterhauſe, die weſentlichſte Errun- 
genſchaft wahrer Bildung im ernſten Lebenskampfe nicht preiszugeben willens 
ſind, für alle die hat das Buch Hiob einen unverlierbaren Werth und muß 
auf ſie einen mächtigen anziehenden Reiz ausüben als eines der geiſtigen Klei⸗ 
nodien, auf welche die Menſchheit ein Recht hat, ſtolz zu ſein, und die ſie nicht 
gering ſchätzen kann ohne ſich ſelbſt zu verunehren. Für alle, die an einen 
lebendigen Gott glauben, weiſe, gerecht und allmächtig, der das Große regiert 
und das Kleine, das Aeußere und das Innere, der die Naturgeſetze gegeben 
hat und die ſittlichen, und der Beide nicht incommenſurabel neben einander 
beſtehen läßt, ſondern zur Einheit einer Reichsordnung verbindet, für alle, 
die ſolch einen Gott glauben, iſt die Frage: „Wie kann, und warum muß 
der Gerechte leiden,“ eine immer wichtige, und ganz abgeſehn noch von der in 
unſerm Buche daraufgegebnen Löſung wäre dasſelbe ſchon als ein Verſuch, 
dieſelbe in ihrem vollen Ernſte und in ihrer erſchütternden Tiefe aufzufaſſen, 
der höchſten Beachtung werth. 

Was den mehr geſchichtlichen oder mehr dichteriſchen Charakter 
Buches betrifft, ſo ſind wohl gegenwärtig alle Ausleger darin einig, daß 
Luther mit ſeiner Auffaſſung den Nagel auf den Kopf getroffen, wenn er ſagt: 
„Ich halte das Buch Hiob für eine wahre Hiſtorie, daß aber alles ſo ſollte ge⸗ 
ſchehen und gehandelt ſein, glaube ich nicht, ſondern ich halte, daß ein feiner, 
frommer gelehrter Mann habe es in ſolche Ordnung alſo gebracht.“ Nach⸗ 
dem die ſpäteren lutheriſchen Ausleger von dieſer freieren Auffaſſung Luthers 
abgekommen, im Intereſſe ihrer Inſpirationstheorie den ganzen Inhalt des 
Buches als Darſtellung von etwas wirklich ſo Geſchehenem und Geredetem 
hatten angeſehen wiſſen wollen und die Alternative aufgeſtellt hatten: Nisi 
historia sit, fraus seriptoris, entweder Geſchichte oder Lüge, machte ſich in 
der rationaliſtiſchen Exegeſe die Auffaſſung geltend, daß das Werk eine mora- 
liſche Dichtung ſei, und geſchichtlicher Stoff fo wie Reden ganz aus der Phan⸗ 
taſie des Dichters geſchaffen. Von beiden Einſeitigkeiten iſt man nun wohl 
allgemein zurückgekommen, wenngleich die differirenden Anfichten ſich ſchwer⸗ 
lich werden zum Austrage bringen laſſen, wie viel an der Erzählung als ges 
ſchichtlicher Kern und wie viel als freie Geſtaltung des Dichters anzuſehen ſei. 
Während z. B. Ewald den geſchichtlichen Kern darauf zurückführen will, daß 
ein frommer Mann mit Namen Hiob im Lande Uz vom Ausſatz ergriffen und 
wieder geheilt worden ſei, ſucht Hengſtenberg die geſchichtliche Wahrheit auf 
einer anderen Seite, als wo ſie gewöhnlich geſucht werde: „Der Verfaſſer 
muß ſelbſt ein Hiob, ein Kreuzträger geweſen ſein, muß ſelbſt mit der Ver⸗ 
zweiflung gerungen haben, muß ſelbſt mit dem Troſte getröſtet worden ſein, 
mit dem er Andre hier tröſtet, muß ſelbſt in Sack und Aſche Buße gethan ha⸗ 
ben; denn nur die eigne Erfahrung befähigt, ſo über ein Geheimniß Gottes 
zu ſchreiben wie es hier geſchieht. Dieſe höhere ideale Wahrheit der Erzäh⸗ 
lung reicht vollkommen hin, die Anführungen bei Ezech. 14, 14—20 und bei 
Jacobus 5, 11 zu erklären. Eine Perſönlichkeit wie die Hiobs kann unmög⸗ 
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lich innerhalb der Heidenwelt exiſtirt haben.“ Andere wieder, wie Schlott⸗ 
mann, legen darauf Gewicht, daß eine Geſtalt wie die Hiobs unmöglich das 
Erzeugniß einer dichteriſchen Geſtaltung fein könne, ſondern daß die Zeich— 
nung eines ſolchen Charakters dem Dichter nur aufgenöthigt werden konnte 
durch eine ihm gegebene geſchichtliche Ueberlieferung. 

Laſſen wir dahingeſtellt fein, was wir nicht zum Austrage bringen kön— 
nen. So viel iſt gewiß, daß die Geſtalt des Hiob nicht das Erzeugniß einer 
künſtleriſchen Reflexion eines auf der Studirſtube Nachſinnenden iſt, der es 
verſtanden, ſich in eine fremde Situation hineinzudenken, ſondern ein Spie— 
gelbild eigener wahrer Lebenserfahrungen, daß aber andrerſeits dies Spiegel- 
bild ſchwerlich willkürlich fingirt iſt, ſondern daß der Dichter eine ihm gege— 
bene hiſtoriſche Perſon vor Augen gehabt, in deren Erlebniſſen er ein ſolch 
Spiegelbild feiner eigenften Lebenserfahrungen gefunden. Uns erſcheint das 
Buch als ein Werk heiliger Kunſt, in welchem ein perſönlich im Leiden Ge⸗ 
prüfter und Erretteter Gott zur Ehre und allen Gläubigen zu Lehre und Troſt 
ſein Dankopfer für ſelbſt erfahrne gnädige Prüfung und Erhörung darbringt, 
dabei aber über ſeine ſubjective Erfahrung ſich erhebt, um die allgemeine und 
Allen wichtige Wahrheit zur Darſtellung zu bringen, daß das Leiden des 
Frommen und die Ehre Gottes miteinander wohl übereinſtimmen. 

Was antwortet denn unſere Menſchenweisheit auf die Frage: Woher 
und wozu das Leiden? Das alte Heidenthum antwortet mit dem Hinweiſe 
auf den Neid der Götter, oder auf die Entſtehung der Welt durch zwei einan- 
der entgegengeſetzte und einander feindſelig bekämpfende Urweſen, das gute 
und böſe Princip, oder auf die Hemmung des Geiſtes durch die träge finſtere 
Materie, die unerſchaffen von der Gottheit vorgefunden und nun bearbeitet 
wird, aber dem Wirken derſelben paſſiven oder thätigen Widerſtand entgegen- 
ſetzt. Das ſind die Löſungen, welche die heidniſchen Religionen darbieten. 

Von dieſen Löſungen unbefriedigt verfährt die Philoſophie kühner; was 
ſie nicht erklären kann, läugnet ſie hinweg: „Es gibt gar kein Leiden, das 
Leiden iſt nur Schein, Verblendung des in der Sinnlichkeit gefangenen Geiſtes. 
Begreift der Geiſt ſein eignes Weſen, ſeine eigenthümliche Hoheit, der durch 
äußeres Glück nichts gegeben, durch äußeres Leid nichts genommen werden 
kann, fo fällt der Schein, der Weiſe ift leidensfrei.“ In der That ein blen⸗ 
dender Gedanke, ſo recht gemacht für diejenigen, welche auf den Höhen des 
Lebens einherfahren, für die Starken, die des Arztes nicht bedürfen; ein Ge— 
danke, ſo ſchön im Collegienhefte ſchwarz auf weiß nach Hauſe zu tragen, 
bei dem man ſo kühl mitleidig auf den armen Pöbel herabblicken kann, der 
nicht einmal weiß, daß fein Leiden bloß Einbildung iſt. Ein Gedanke, aller⸗ 
dings ſchon recht alt, aber doch mit recht vielen modernen Variationen, wo⸗ 
von unter anderem eine die iſt, daß durch Fortſchritt der Bildung die goldne 
Zeit kommen werde. Nein, mit ſolchem Hokuspokus läßt ſich das Leiden nicht 
wegdemonſtriren, und die ſchöne Theorie geht wohl oft ſchon bei den erſten 
Zahnſchmerzen in die Brüche. Geſetzt aber auch, es gäbe ſolche ſtoiſche He— 
roen, und es gibt ihrer ja wohl, die wirklich durch einen ſolchen Appell an 
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die eigne geiſtige Hoheit und Würde das natürliche Schmerzgefühl zu erſticken 
wiſſen, ſo wären ſie darob weder zu bewundern noch zu beneiden. Seine 
Schmerzen nicht empfinden, oder nicht empfinden wollen, das iſt kein Adel 
menſchlicher Natur, es iſt Selbſtverſtümmelung; wer in verkünſteltem Rigo— 
rismus ſich des Schmerzgefühls entäußert, der beraubt ſich der theuerſten Er- 
fahrungen, deren die Menſchenſeele fähig iſt, er verſchließt ſich der Demuth, 
der geiſtlichen Armuth, im Leidtragen, dem Troſte in Gott. Und vor allem 
die tiefſten Schmerzen, die Schmerzen der Liebe, nicht kennen wollen, das iſt 
ein Preisgeben der edelſten und zarteſten Gaben des geiſtigen Lebens. 

Nicht viel beſſer als dieſe philoſophiſche Leugnung des Leiden iſt die als 
Mittel dagegen empfohlene Reſignation. Es ſei wohl wahr, es gäbe ein Lei— 
den, und dies Leiden ſei ein Uebel, es ſei auch unmöglich, eine Teleologie, 
eine zweckliche Leitung dabei zu erkennen; es ſei aber einmal ſo, und das 
Beſte, was man thun könne, ſei, da Murren nur die Sache verſchlimmere, ſich 
blindlings in's Unvermeidliche zu fügen. Das kann unter Umſtänden fromm 
klingen, iſt aber doch im Grunde nichts anderes als eine Anklage gegen 
Gott, ein Sicherheben der menſchlichen Vernunft, die ſich weiſe genug zu ſein 
dünkt, der göttlichen Verkehrtheit wenigſtens die äußerſte ſchroffe Spitze ab- 
brechen zu können. Die Schrift weiß nichts von ſolcher Reſignation (obwohl 
ſie gerade in unſerm Buche empfohlen zu ſein ſcheint), ſie will, daß Gottes 
Liebesrath im Leiden erkannt werde. i 

Eine dritte Art der Löſung der Frage iſt der Hinweis auf die nothwendi— 
gen Gegenſätze des endlichen, individuellen Lebens. Wechſel iſt die Bedin- 
gung des endlichen Daſeins, der Harmonie in der Welt der Einzeldinge. 
Wie das Licht nur dadurch Licht iſt, daß es Schatten neben ſich hat, der Tag 
nur wohlthätig iſt durch den Wechſel der Nacht, ſo iſt die Freude nur Freude 
durch den Schmerz. Was iſt dieſer Hinweis auf die Endlichkeit aber anders 
als eine Recapitulation der altheidniſchen Theorie von der Hyle, der trägen 
Materie, die ſich dagegen widerſetzt, ein geeignetes Organ des vernünftigen 
Geiſtes zu werden. 

Eine andere Löſung der Frage iſt der Hinweis auf das Jenſeits, wo alles 
werde ausgeglichen werden, was in dieſem Leben Unharmoniſches bleiben 
müſſe. Nun iſt's gewiß wahr, daß der Gedanke an die Ewigkeit gerade den 
Leiden gegenüber ſeine köſtliche Bedeutung hat. Erſt der Hinblick auf ſie löst 
das Leidensräthſel völlig; unſere Trübſal, die zeitlich und leicht iſt, ſchaffet 
eine ewige über alle Maßen wichtige Herrlichkeit. Der Gedanke an die ewige 
Herrlichkeit iſt auch nicht bloß ein erlaubter Troſt, ſondern eine gebotene 
Pflicht, die Hoffnung iſt ſo gut Pflicht wie die Liebe, und der Hochmuth eines 
Strauß, der ſich rühmte, keine Anleihe am Jenſeits machen zu brauchen, iſt 
nicht nur Verblendung, ſondern Sünde. Aber in einem gewiſſen Sinne hat der 
alte Strauß doch Recht gehabt: die Troſtgründe für das Leiden, die Recht— 
fertigung für das Leiden, ſind nicht bloß und erſt im Jenſeits zu ſuchen. Wir 
ſollen doch nicht meinen, daß die diesſeitige Weltordnung eine ſo durchaus 
verunglückte ſei, daß der liebe Gott ein Jenſeits brauchte, um alle Fehler der 
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erſteren nur wieder gut zu machen. Hat Gott die Macht und den Willen, in 
einem jenſeitigen Leben mit der Sünde das Verderben und mit der Gerechtigkeit 
das Heil zu verbinden, ſo muß er's auch im diesſeitigen Leben haben, ſonſt wäre 
dieſe Weltordnung nicht feine, ſondern eine ihm geſetzte Schranke. Eine dies⸗ 
ſeitige Ungerechtigkeit Gottes würde durch eine jenſeitige Gerechtigkeit ebenſo 
wenig wieder gut gemacht, wie eine Sünde des Menſchen von heute nicht wie 
der getilgt und gut gemacht werden kann durch ein ganzes nachfolgendes Leben 
in Gerechtigkeit. Auch eine nur diesſeitige Ungerechtigkeit Gottes ſtreitet mit 
dem Gedanken an ſeine Macht und Heiligkeit. Das diesſeitige und das jenſeitige 
Leben ſtehen zu einander nicht wie radicale Gegenſätze, ſondern wie Anfang und 
Vollendung. Gott erweiſet ſeine Macht und Liebe nicht erſt in einer jenſeitigen 
Welt, ſondern ſchon dieſes Leben mit all ſeinen Uebeln, mit all ſeinen Räthſeln 
iſt der Schauplatz ſeiner heiligen und gerechten Vergeltung. Dieſer Gedanke 
iſt im ganzen alten Teſtamente und fo beſonders auch im Buche Hiob in fo 
nachdrücklich überzeugungsvoller Weiſe in's Licht geſtellt, daß die Kirche aller 
Zeiten in dieſer Beziehung bei ihm in die Schule gehen muß, damit ſie nicht 
über dem Neuen das gute Alte vergeſſe, ſondern behalte was ſie hat, den 
Glauben an die Gerechtigkeit Gottes in dieſem Leben, damit ihr Niemand ihre 
Krone raube, den Glauben an die ewige Herrlichkeit in der zukünftigen Welt. 

Vor dergleichen Verkehrtheiten oder Einſeitigkeiten war nun Iſrael be⸗ 
hütet durch ſeine ethiſche Auffaſſung des Leidens, vermittelſt deren es das 
Leiden auf jeden Fall in irgendwelche Beziehung zur Sünde ſetzt. „Das macht 
dein Zorn, daß wir ſo vergehen.“ Das Leiden iſt die Aeußerung des Zornes 
über die Sünde. Daher die tiefen Klagetöne über das Leiden gerade bei den 
Frommen des Alten Teſtamentes. Sie fühlen darin nicht nur den äußeren 
Schmerz, ſondern der ſchauervolle Hintergrund desſelben iſt ihnen Gottes 


Zorn, es ſind die Pfeile des Allmächtigen, unter denen ſie ihrer Sünde inne 


werden, Pf. 38, 2— 5. Klagel. 1, 12. 14. und zum äußern Leiden geſellt ſich 
Finſterniß, Trauer, Verzweiflungsanwandlung, Pſ. 6, 7. 13, 2. 88. 73. Auch 
in den Augen ihrer Umgebung erſcheinen ſie als von Gott Gezeichnete und man 
begegnet ihnen mit Vorwürfen und Hohn, Jeſ. 53, 4. 38, 12. 22, 18. u. a.: 
es iſt alſo dieſe Auffaſſung des Leidens als göttlicher Zorneswirkung nicht 
nur ein Eigenthum der tiefer angelegten, zarteren Gewiſſen, ſondern ſie iſt in 
die allgemeine Volksanſchauung übergegangen, ſo ſehr, daß ſich ſelbſt die 
Sprache dahin ausgebildet hat, und ein und dasſelbe Wort gebraucht wird, 
um die correlaten Begriffe Leiden und Schuld, Unglück und Sünde zu be— 
zeichnen. Dieſe im Allgemeinen ſich zu allen Zeiten bewährende Erfahrung, 
daß die Sünde Leiden und die Frömmigkeit Segen nach ſich zieht, konnte in 
einfeitiger Ueberſpannung aufgefaßt in Iſrael häufig den Aberglauben her⸗ 
vorrufen, daß im individuellen Leben jedesmal dem einzelnen Leiden auch eine 
einzelne Sünde entſpreche, und daß ſich dies Walten der göttlichen Gerechtig— 
keit von der menſchlichen Einſicht in allen einzelnen Fügungen müſſe beob- 
achten laſſen, Joh. 9, 2. Luc. 13, 2. 

Dem gegenüber mußte aber auch auf der andern Seite die mannigfaltige 
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Erfahrung darauf aufmerkſam machen, daß gerade der Frevel ſo vielfach das 
Mittel iſt, zu irdiſchem Wohlſein zu gelangen, daß irdiſch geſinnete, gottloſe 
Menſchen gar oft vor Trübſalen bewahret bleiben, Pf. 17, 14. 73, 3—5., 
während gerade der fromme Gottesverehrer nicht nur auf die vielerlei Mittel 
und Wege verzichten muß, mit denen der Gottloſe ſein irdiſch Glück mehrt, 
und auf Entbehrung und Duldung angewieſen iſt, ſondern auch oft dem 
tiefſten Unglücke ausgeſetzt wird, 34, 20., ſo daß wiederum in der Sprache, 
dem Spiegel des Geiſtes, der entgegengeſetzte Ideengang ſeinen Ausdruck findet, 
indem der Begriff des Gedrückten zu dem des Frommen, der des Reichen zu 
dem des Gottloſen ſich umbildet, Jeſ. 53, 9. 

Dieſer durch die entgegengeſetzten Erfahrungen hervorgerufene Dualismus 
in der Lebensanſchauung, der oft genug den Frommen des Alten Teſtamentes 
ſchwere Anfechtungen verurſacht hat, Pf. 73, verlangt und ringt nach Aus— 
gleichung, die freilich im Alten Teſtamente nur erſt angeſtrebt und erſt im 
Neuen Teſtamente völlig erreicht wird. 

Die räthſelhafte Erſcheinung, daß der Gottloſe Gnadenerweiſungen er— 
fährt, der Gerechte den Zorn zu fühlen bekommt, löst ſich dahin auf, daß das 
Glück des Gottlofen nur verhüllte und verſparte Ungnade, das Kreuz des 
Gerechten nur verhüllte Gnade iſt. Die Leute dieſer Welt haben ihr Theil in 
dieſer Welt, Gott füllt ihnen den Bauch mit ſeinem Schatz, ſie laſſen ihr 
Uebriges ihren Jungen, aber fie ſchauen nicht das Antlitz des Herrn, Pf. 17, 14. 
Den Gerechten aber züchtiget der Herr im Leiden aus Liebe, Spr. 3, 12. Wel⸗ 
chen der Herr liebt, den ſtraft er und hat Wohlgefallen an ihm, wie ein Vater 
am Sohne. Das Kreuz iſt verhüllete Gnade, denn es iſt Förderung zum 
Heil, es iſt das Läuterungsfeuer, in welchem der Herr in ſeinen Geliebten die 
Schlacken der Sünde ausſcheidet, um ſie zu innigerer Gemeinſchaft mit ihm zu 
befähigen. Ehe ich gedemüthigt ward, irrete ich, aber nun halte ich Dein 
Wort, Pf. 119, 67. 

Die verhüllete Gnade aber iſt beim Gerechten nie allein, ſondern die 
offenbare Gnade ſteht hinter ihr, es fehlt im Kreuze nie an Troſt, dem Ge— 
rechten geht das Licht auf in der Finſterniß; obſchon im Elende iſt der Ge— 
rechte doch glücklicher als die Gottloſen; und wenn das Kreuz ſeinen Zweck 
erreicht, wenn es die friedſame Frucht der Gerechtigkeit gezeitigt hat, dann 
kommt der Herr noch zur rechten Zeit und wendet es. 

Dieſe Geſichtspunkte bringt nun das Buch Hiob allſeitig und eingehend 
zur Geltung. 

Es beginnt mit der Schilderung von Hiobs Glücke und von Hiobs 
Tugend. Gefliſſentlich ſoll von vorn herein dem Gedanken gewehret werden, 
es dürfe der Grund für das Leiden Hiobs in irgend einer natürlichen Ver— 
kettung ſeiner äußeren Lebensumſtände, welche etwa den Keim zum Verderben 
in ſich verborgen hätten, oder in einer verſteckten Schuld desſelben geſucht 
werden. Man vergleiche die ſchöne elegiſche Schilderung Hiobs von ſeinem 
früheren Glücke und von ſeiner Unſchuld, Cap. 29— 31. 
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„O wäre mir noch wie in den Monden meiner Vorzeit, 
wie in den Tagen, da der Herr mein achtete, 

da er ſeine Leuchte ſcheinen ließ ob meinem Haupte, 
da in ſeinem Licht' ich auch durch's Dunkel wandelte. 
Wie ich war in den Tagen meines Herbſtes, N 

da Gottes trauter Umgang war in meinem Zelte, 

da der Allmächtige noch mit mir war 

und meine Knaben rings um mich, 

da meine Schritte in Sahne badeten 

und der Fels ſich mir ergoß in Oelbächen. 

Das Ohr, das mich hörte, pries mich glücklich 

und das Auge, das mich ſah, gab mir Zeugniß, 

denn ich errettete den Elenden, der wehklagte 

und den Waiſen, dem kein Helfer war. 

Denn der Segen des Unterliegenden kam über mich 
und das Herz der Wittwe macht ich frohlocken. 

In Gerechtigkeit kleidete ich mich, und ſie kleidete mich 
wie Prieſterkleid und Binde war mir mein Recht“ u. ſ. w. 

Wir ſollen nach des Dichters Abſicht dieſe Schilderungen nicht für über— 
trieben halten, ſie waren der Wirklichkeit entſprechend. Gott ſelber gibt ihm 
das Zeugniß: „es iſt feines Gleichen nicht auf Erden, ein tadelloſer Mann 
und redlich, gottesfürchtig und meidet das Böſe.“ Ein Mann, deſſen Recht 
ſchaffenheit in zarter Frömmigkeit wurzelt, der prieſterlich waltet in ſeinem 
Hauſe, ſollte er nicht ſagen können: Feſt wie der Erde Macht, ſteht mir des 
Hauſes Pracht? 

„Ich ſprach, auf meinem Neſte will ich ſterben 

und wie der Phönix meine Tage mehren. 

Iſt doch meine Wurzel geöffnet dem Waſſer 

und der Thau wird lagern auf meinen Zweigen. 
Meine Ehre iſt friſch bei mir 

und mein Bogen wird ſich verjüngen in meiner Hand.“ 

Aber es kam anders. Warum? Das lag in Gottes Rath. Wohl ſagt 
uns der Prolog, daß Hiobs Leiden nicht den Zorn Gottes zum Beweggrunde, 
nicht die Sünde Hiobs zum Anlaß, nicht die Strafe und Züchtigung desſelben 
zum Zwecke hat, kurz, daß es kein Verhängniß vergeltender Gerechtigkeit iſt, 
dennoch liegt eben darin, daß, fo zu ſagen, der Feldzugsplan für die Ver⸗ 
anſtaltung von Hiobs Leiden in den Himmel verlegt wird, der Hinweis, daß 
das Leiden eine Beziehung auf eine noch verborgene ſündige Beſchaffenheit 
Hiobs hat, wie dies denn aus dem Geſammtverlaufe der Geſchichte hervorgeht. 
Der Menſch ſiehet, was vor Augen iſt, Gott aber ſieht das Herz an. Vor 
Menſchenaugen war Hiob gerecht und vor ſeinen eigenen auch, und da eben 
ſitzt der Haken. Schlecht und recht und gottesfürchtig und das Böſe meidend 
war Hiob, das Lob wird man ihm laſſen müſſen; aber — es bleibet das Le— 
ben am Kleinſten oft kleben und will ſich nicht gänzlich in's Sterben ergeben; 
ſtolz und ſelbſtgerecht war Hiob wohl nicht, aber auch nicht geiſtlich arm, 
nicht ein Nichts in ſeinen Augen, er hat den Allmächtigen vor Augen, aber 
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doch mehr als einen ehrwürdigen guten Freund, denn als den heiligen Richter. 
Dieſe Schlacken am guten Erze ſollen ausgeſchmolzen werden, und dazu be— 
darf es heißer Trübſalsflammen; leichtere, nur andeutende Anfechtungen 
reichen gerade bei einem Hiob nicht aus, er wird durch ſie nicht erſchüttert, 
ſeine Gottesfurcht reicht aus, ſie zu überwinden, der innere Schaden kommt 
nicht zum Ausbruch, und ſchließlich ſteht der geiſtliche Hochmuth vor der Thür, 
der ſich's zum Ruhme anrechnet, daß er die Anfechtung beſtanden. Daß ſolche 
Schlacken mit dem guten Erze in Hiobs Charakter noch verſchmolzen waren, 
das hat doch wohl nach des Dichters Anſchauung Gott ſchon gewußt, und 
wenn deßwegen das verhängte Leiden auch keinen Vergeltungscharakter an ſich 
trägt, ſo darf man doch die Worte Gottes über Hiob, mit denen er ihn dem 
Satan gegenüber rühmt, nicht ſo äußerlich faſſen, als habe Gott den Hiob 
für einen ſündenreinen Gerechten gehalten. Es handelt ſich in Gottes Rath 
darum, den Hiob zu einer tieferen Selbſterkenntniß, zu einer lebendigeren 
Gotteserkenntniß zu führen, wie dies denn dem Liebesrathe Gottes am Ende 
ſo wohl gelingt, da Hiob ſpricht: 
8 „Nach Ohres Hören hatt' ich Dich vernommen, 

Nun aber hat mein Auge Dich geſchaut, 

Drum widerruf ich und bereue 

In Staub und Aſche.“ 

Dieſe Gnadenabſicht Gottes muß erreicht werden, und dazu muß gerade 
Satans Gewalt dienſtbar ſein. 

Allem natürlichen Geſchehen liegt eine überſinnliche, zweckvolle Urſächlich— 
keit zu Grunde. Daß der Blitz vom Himmel fiel und Heerden und Knaben 
erſchlug, daß der Wüſtenwind ſich erhob und faßte die vier Ecken des Hauſes, 
daß es zertrümmerte, das iſt ſo natürlich hergegangen, wie bei allen Gewittern 
und Sturmwinden in der Welt, daß die Sabäer und Chaldäer Heereshaufen 
bildeten und ſchlugen die Knaben mit der Schärfe des Schwertes und nahmen 
die Heerden hinweg, das haben ſie ſo menſchlich geplant und ausgeführt, wie 
noch jetzt die Beduinenhorden ihre Streifzüge ausführen; die ſtrenge Ein— 
fügung aller Ereigniſſe in die Kette des Naturzuſammenhanges, das Ent— 
ſtehen der menſchlichen Handlungen aus ihrer Freiheit und Willkür, beides 
wird nicht beeinträchtigt dadurch, daß alles in Gottes Rath bedacht und ge— 
plant iſt. „Es kann mir nichts geſchehen, als was er hat verſehen.“ Die 
diesſeitige Welt, ſo ſehr ſie ein in ſich abgeſchloſſener und ſo zu ſagen abge— 
rundeter Kosmos iſt, der ſeinen ihm eingepflanzten Geſetzen folgt, und das 
Princip für alles Geſchehen und Handeln in der Natur der ihm zugehörigen 
Weſen beſitzt, iſt doch dabei nur der Schauplatz zweckvoller Wirkungen höherer 
Mächte der Geiſteswelt. In dieſer Erkenntniß iſt das Judenthum und ſogar 
das alte Heidenthum der ſogenannten modernen Weltanſchauung weit voran 
geweſen. Dieſer oberflächlichen Anſchauung gegenüber, welche z. B. die Ge⸗ 
ſtaltung eines Menſchenlebens begriffen zu haben meint, wenn ſie es als ein 
Reſultat von Eltern- und Volkseigenthümlichkeiten, von Zeiteinflüſſen, von 
Boden und Klima, von Nahrung und Wohnung aufgefaßt hat, erſcheinen 
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die wunderlichen Syſteme der Gnoſtiker geradezu ehrwürdig, weil ſie doch den 
Blick über das Hier und Heute hinauslenken. 

In Gottes Rath hat, fo hart und mißverſtändlich es klingen mag, Seen 
eine Stimme; er erſcheint unter den Kindern Gottes, gehört zu den Starken, 
die ſeine Befehle ausrichten. Es gibt zwar im himmliſchen Heiligthume ein 
Allerheiligſtes, dahin zu dringen der Satan keine Macht hat, da alleine der 
Sohn waltet, und dahinein die Gläubigen jetzt ſchon ihre Hoffnung hinauf— 
ſchicken als ihren Anker im feſten Ankergrund, Hebr. 6, 19., aber obwohl der 
Anker gut liegt, ruht doch das Schiff noch nicht im windſtillen Hafen, und ſo 
lange wir noch nicht durch's gänzliche Sterben in's Allerheiligſte gegangen 
ſind, ſo lange ſind wir noch im Vorhofe, und unſer Leben iſt der Kampfplatz 
der guten und böſen Geiſtesmächte, denen Gott Raum geben muß, weil er in 
Liebe will, daß wir uns in Freiheit entſcheiden. Es gibt eine Geiſtesmacht, 
die dahin gerichtet iſt, oder, um es anders auszudrücken, es gibt einen Engel, 
der ſeine Freude daran hat, das im Menſchen im Grunde der Möglichkeit 
ruhende Böſe an's Licht der Wirklichkeit zu fördern, und inſofern er nichts 
an's Licht fördern kann, als was im Grunde da iſt, erfüllt er Gottes Willen 
und dienet der Wahrheit Gottes. Daß er dies thut in Feindſchaft wider 
Gott und feine Gläubigen, das enthebt ihn nicht aus feinem Dienftverhält- 
niſſe, er kann nichts thun ohne Gottes Zulaſſung, muß ſich gewiſſermaßen 
jedesmal die göttliche Erlaubniß zur Ausübung ſeiner Macht erbitten, und es 
iſt ihm ein Ziel geſetzt, darüber darf er nicht hinaus. Gott weiß, wie viel er 
einem jeden ſeiner Gläubigen zumuthen darf, er züchtiget mit Maaßen, und 
an ſolche Maaße iſt Satan gebunden, und ſollte ihm auch Macht gegeben ſein 
über Gut und Ehre, Geſundheit und leibliches Leben, fo läßt Gott doch nicht 
verſuchen über Vermögen, ſondern macht daß die Verſuchung ſo ein Ende ge— 
winne, daß es die Seinen, freilich nicht müſſen, aber doch können ertragen, 
wenn auch nicht leicht. 

Die erſten Anläufe der in ſtürmiſcher Cataſtrophe über ihn hereinbrechen⸗ 
den Verſuchungsgewalt erträgt Hiob mit bewundernswürdigem Heldenmuthe. 
Nicht mit ſtoiſcher Gelaſſenheit, ſondern mit einer aus tiefſter Empfindung 
hervorringenden Ergebung ſpricht er wie's kein Chriſt beſſer ſprechen konnte, 
und wie es Tauſende erſt nach ſchwerem Kampfe ihm nachzuſprechen ſich be— 
müht haben: „Der Herr hat's gegeben, der Herr hat's genommen, ſein Name 
fei gelobt.“ In dem allen verſündigte ſich Hiob nicht, und zeigte keine Thor— 
heit gegen Gott. Und doch war die Thorheit da, und dem Gott, der die 
Gedanken kennet von ferne, war ſie nicht verborgen. Darum läßt Gott dem 
zweiten Anlaufe Satans auch noch Raum, Hiob wird geſchlagen an ſeiner 
Geſundheit. Aber auch hier hält Hiobs Frömmigkeit noch aus, ja ſie tritt 
dem Wankelmuthe ſeines Weibes gegenüber noch in helleres Licht. Wir ha— 
ben kein Recht, das arme Weib wegen des Aufſchreies ihrer Verzweiflung: 
„Segne Gott und ſtirb,“ hart zu beurtheilen, ſicher will ſie der Dichter nicht 
als eine ſolche zweite Kanthippe darſtellen, die höhniſch der Frömmigkeit Hiobs 
ſpotte: „Nun ſiehſt du's wohl ein, was ich dir längſt geſagt, daß deine 
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Frömmigkeit ein Unſinn iſt.“ Nein, ſie hat die vorigen Kreuzesſchläge mit 
ihrem Manne geduldig getragen, ihr Troſt war's, daß ſie ihren Mann noch 
hatte, fie hätte die eigne Krankheit wohl leichter getragen, als die des Man⸗ 
nes, jetzt aber wird ihr der letzte Halt geraubt, und mit ihrer letzten Hoffnung 
ſinkt auch, wenigſtens vorübergehend, ihre Frömmigkeit. Hiobs ſtrafendes 
Wort an ſie: „Du redeſt wie die Thörinnen reden,“ iſt auch wohl ſicher nicht 
in dem wegwerfenden Sinne zu verſtehn: „Du redeſt eben wie du's verſtehſt, 
denn du biſt ein unverſtändig Weib,“ ſondern es iſt ein aufrichtendes Wort: 
„Du redeſt, wie ich's von dir nicht hätte erwarten mögen, du wirſt dir ſelbſt 
untreu.“ In dem allen verſündigte ſich Hiob nicht „mit ſeinen Lippen.“ 
Das erſte Mal hieß es ſchlecht hin: „Hiob verſündigte ſich nicht.“ Wir dür- 
fen darin wohl eine leiſe Hindeutung darauf ſehen, daß dies Mal der Kampf 
des Fleiſches gegen den Geiſt noch ſtärker, daß ſeine Seele Verdüſterungen 
ausgeſetzt war, daß das grollende Murren gegen Gott anſtürmte in ſeinem 
Herzen, aber mannhaft wurde es noch zurückgedämpft und überwunden. 
Sein Standpunkt iſt jetzt der der Reſignation: Das Gute nehmen wir von 
Gott an, ſollen wir nicht auch das Böſe hinnehmen? Es kommt von Gott, 
darum muß man's hinnehmen, das iſt nicht nur harte Nothwendigkeit, nein, 
es iſt auch Billigkeit und Pflicht; aber daß es eben darum, weil es von Gott 
iſt, auch gut, auch Gnade ſein müſſe, das vermag er doch nicht zu faſſen, es 
iſt eben „das Böſe“; Vorwürfe machen darf man Gott freilich nicht, das 
verbietet die Frömmigkeit, aber es für etwas Gutes halten zu ſollen, das iſt 
doch zu viel verlangt. Hiob iſt noch nicht völlig geiſtlich arm, obgleich ganz 
ausgezogen hat er doch ſo zu ſagen, noch einen Nothpfennig, an dem er zehrt; 
wohl einen köſtlichen Schatz, den edelſten, den der Menſch aus ſich haben 
kann, der aber doch, weil er eben noch menſchlich iſt, gerade wieder die Quelle 
der Verſuchung werden kann, und den darum die in ihrer Wahrheit unerbitt— 
liche Liebe Gottes den Seinen auch noch abpfändet, damit ihm die Gnade ſein 
Alles fein könne. Das iſt der ſittliche Stolz, den wir an einem Socrates be= 
wundern: „Wollt ihr denn, daß ich ſchuldig ſtürbe.“ Ja, die Frömmigkeit 
ſelber kann ſich zwiſchen den Menſchen und ſeinen Gott ſchieben, daß er ſich 
mit ihr tröſtet und nicht mit Gott. Daß ſein Leiden einen Zweck habe, ihm 
zum Heile, und daß es zur Erlangung dieſes Heiles ihm nöthig ſei, daß er 
ſich ſolle dadurch weiter führen laſſen, das tritt ihm noch nicht in's Bewußt⸗ 
ſein, er wacht nur darüber, daß er von dem, was er hat, nichts verliere: „Ich 
bin mein Lebtage fromm geweſen und will's auch bleiben.“ Das iſt dem 
Satan gegenüber ein edler Trotz und Gotte gegenüber ein ſchönes Befennt- 
niß, aber es muß heißen: „Dennoch bleibe ich ſtets an dir“ und nicht: 
„Bei mir.“ So aber heißt's noch beim Hiob: 

„So wahr Gott lebt, der mir mein Recht verſagt, 

und der Allmächtige, der meine Seele betrübt, 

So lange noch mein Odem in mir iſt 

und der Hauch Gottes in meiner Naſe, 

So wahrlich, ſollen meine Lippen nicht Frevel reden 

und meine Zunge wahrlich nicht Trug ſinnen.“ 
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Sein ſittlicher Stolz reicht aus, ihm die nöthige Kraft zum ſchweigenden 
Dulden zu geben. Elendig ſitzt er in der Aſche und ſchabt ſich mit dem 
Scherben ſeine Wunden, aber — in dem allen verſündigt er ſich nicht mit 
ſeinen Lippen. 

Seine Freunde, Eliphas von Theman, Bildad von Suah, Zophar von 
Naema, auswärtige Nomadenfürſten, thun ihm die Standes- und Freundes- 
ehre an und beſuchen ihn, um ihm ihre Theilnahme zu beweiſen und mit ihm 
in ſeinem Leide zu klagen und ihn zu tröſten. Sieben Tage und ſieben Nächte 
ſaßen ſie bei ihm, und keiner ſprach ein Wort, denn ſie ſahen, daß der Schmerz 
ſehr groß war. 5 | 

Da that Hiob feinen Mund auf und ſprach: — Nun, was? Was foll 
man aus dem Munde eines Glaubenshelden wie Hiob erwarten? Sollte 
man nicht von ihm, der ſein verzweifelndes Weib geſtärkt, der den Sturm 
ſeines Innern ſo mannhaft bemeiſtert, auch ſeinen Freunden gegenüber ein 
frommes, erbauendes, ergebenes Wort erwarten? — Aber: Da that Hiob 
ſeinen Mund auf und verfluchte ſeinen Tag. Er verwünſchet ſein Leben, er 
rechtet mit Gott, der's ihm wider ſeinen Willen gegeben, und der's ihm nun 
wider ſeinen Willen ſo jämmerlich friſtet; er verſagt Gott abſolut allen Dank 
für ſein Daſein und wünſcht ſich zurück in das Nichts. Es iſt ein großartig 
ſchauerlicher Nihilismus, den der Dichter ſeinem Glaubenshelden in den 
Mund legt. Was aus dem trotzig verzagten Menſchenherzen auch des From— 
men für Gedanken hervorgehn, verſchweigt er nicht. Daß das Leben etwas 
Undankenswerthes ſei, hat kein Titane des Heidenthums ſchärfer ausſprechen 
können. „Nimmergeboren ſein iſt das Beſte, doch dem Lebenden iſt fürwahr, 
raſcher, woher er gekommen iſt, wieder zu gehn, der Güter zweites;“ das iſt 
die Lebensweisheit des Heidenthums, die Sophocles im Oed. Col. den Chor 
lehren läßt. Was dort in tragiſcher Reflexion ausgeſprochen, dem ſtellen ſich 
hier Hiobs ſtürmiſche Klagen völlig ebenbürtig zur Seite: 

„Warum bin ich nicht geſtorben von Mutterleibe an? 
warum nicht hervorgegangen aus dem Schooß und bald verendet? 
Warum haben Kniee mich umfangen 

und warum Brüſte, daß ich ſog? 

So läge ich nun und wäre ſtille, 

ich ſchliefe, ſo wäre Ruhe mir! 

Mit den Königen und Rathsherren auf Erden, 

die da ihnen Pyramiden bauen. 

Ja mit den Fürſten, die da Gold haben 

und füllen ihre Häuſer voll Silbers. 

Ja wie eine verſcharrete Mißgeburt wäre ich nicht da, 
wie die Säuglinge, die das Licht nicht ſehen!“ i 

Was iſt mit Hiob vorgegangen, daß er, der bei allen Schickſalsſchlägen 
fo ſtill gehalten, der auch in feiner Krankheit ſieben Tage ſtill gefeffen, nun in 
folche titaniſche Klagen ausbricht? Iſt's nur die Länge der Zeit, die ihn end- 
lich übermannt? Iſt's nur der Anblick der Freunde, die geſund und un- 
angefochten vor ihm ſitzen, bei dem ihm fein eigen Elend erſt recht zum Be- 
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wußtſein kommt? der Grund liegt, wie der nächſte Verlauf zeigt, wohl tiefer. 
Sein Troſt iſt dem Hiob genommen oder angefochten. 

„Dem Elenden gebührt vom Freunde Mitleid, 

auch wenn er des Allmächtigen Furcht verließ. 

Meine Brüder ſind treulos wie ein Bach, 

wie das Gerinn der Bäche gehen ſie vorüber, 

die trübe ſind vom Eis, 

es birgt in ihnen ſich der Schnee; 

zur Zeit, wo ſie enge werden, vergehen ſie, 

5 in der Hitze verſiegen ſie von ihrer Stelle.“ 

Mitleid, lauteres Mitleid ohne Nebengedanken, hat Hiob von ſeinen 
Freunden erwartet, und mit Recht; ja noch mehr, bloßes Mitleid kann auch 
der beanſpruchen, der ſchuldig leidet, der unſchuldig Leidende aber darf 
geradezu Ehrerbietung erwarten. Daß er ſolches ehrerbietiges Mitleid finden 
müſſe, daß ihm die Märtyrerkrone in den Augen der Mitmenſchen nicht ver⸗ 
ſagt werden könne, daß er gerade durch ſein Leiden und ſeine Standhaftigkeit 
in demſelben in der Achtung ſeiner Nächſten ſteigen müſſe, das war ſein Troſt 
geweſen, und dieſer Troſt wird ihm verſagt. Die Freunde haben noch kein Wort 
geſprochen, aber Hiob antwortet auf ihre Gedanken, die ſie auch wohl durch 
bedenkliche Mienen kundgegeben. Das Räthſel, daß der bis daher ſo glückliche 
Hiob durch eine Reihe ſo offenbar auf den Finger Gottes hinweiſender 
Unglücksſchläge getroffen, vermögen ſie ſich in keiner andern Weiſe zu löſen, 
als ſo, daß das Leiden als Vergeltung für irgend eine, wenn auch noch ſo ſehr, 
vielleicht dem Hiob ſelbſt verborgene Schuld anzuſehen ſei. Das war zu na= 
türlich, es war die gang und gäbe Anſchauungsweiſe; daß ſie dieſe hatten, 
brauchten fie dem Hiob nicht erſt beſonders zu ſagen, hatte er fie ja ſelbſt viel⸗ 
leicht, ehe er ſelbſt ſo ſchreckliche Erfahrungen gemacht, im Hinblick auf An⸗ 
derer Leiden gehabt. Hiob hat erwartet, daß in feinem Falle nur eine Aus- 
nahme von der allgemein gültigen Regel gemacht werde; die Freunde, ſo 
zurückhaltend, ſchonend und fanft fie gegen ihn verfahren, machen dieſe Aus⸗ 
nahme nicht; ſie vermögens nicht ohne Weiteres ihn zu tröſten, ſie ſchweigen 
lieber ſtill, weil ſie erſt eine Pauſe des Schmerzes abwarten wollen, in welcher | 
fie ihn ſchonend auf dieſe verborgene innerſte Quelle feines Leidens aufmerkſam 
machen wollen. Und das iſt mehr, als Hiob zu tragen vermag; daß dies 
Leiden, an dem er bisher in ſo ſtandhaftem Kampfe ſeine Gottesfurcht be— 
währt, zu einem Zeugen für ſeine Schuld aufgerufen wird, das iſt der härteſte 
Schlag. Die Freunde thun nichts beſonderes, ſie thun nichts anders als alle 
Welt thut, was Knechte und Mägde ihm thun, was das gemeine Bettelvolk 
ihm thut, ſie leſen in ſeinem Leiden ſeine Schuld, es iſt der Welt Lauf, der 
über ihn geht. 

„Dem Elenden Verachtung, das iſt des Sichern Regel.“ 


Es iſt der Welt Lauf und darum in letzter Beziehung Gottes Schuld. 
Gott iſt es, der ihm, nachdem er ihm alles genommen und ihn leiblich zum 
elenden Wurme gemacht hat, nun auch noch dies Grauſamſte anthut, und 
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ihm dieſes ſein höchſtes geiſtiges Gut antaſtet, ihn zum Sünder macht in aller 
Menſchen Augen und ihn durch unaufhörliche Schläge dazu nöthigen will, 
daß er an ſich ſelbſt, am Bewußtſein ſeiner Gerechtigkeit irre werde. 

Wohlverſtanden, daß er ein Sünder ſei wie alle Menſchen, das will Hiob 
nicht leugnen. 

„Wie käme denn ein Reiner von den Unreinen.“ 
„Wie mag der Sterbliche gerecht ſein vor Gott, 
wenn's ihm gefällt, in's Gericht mit ihm zu gehen, 
nicht wird er denn auf Tauſend eins ihm antworten.“ 

Aber um dieſe allgemeine Sündhaftigkeit handelt es ſich hier nicht, ſon— 
dern um eine Sünde, durch die er dies ſein Leiden verurſacht habe. Und dies 
Geſtändniß ihm abzuringen, dazu ſoll kein Leiden ihn vermögen, und hierfür 
kämpft Hiob mit der Energie eines Verzweifelnden, der nichts mehr zu ver- 
lieren hat. 

„So will ich auch nicht wehren meinem Munde, 
will reden in der Drangſal meines Innern, # 
ich will aufkreiſchen in der Bitterkeit meiner Seele.“ 
„Ja ich bin gerecht, ich achte nicht meiner Seele, 
mein Leben verachte ich.“ 

„Es iſt mir eins, drum red ich frei heraus,“ 

„Meine Gerechtigkeit halt' ich feſt und laſſe ſie nicht, 
mein Herz ſchilt keinen meiner Tage.“ 

Hierüber entſpinnt ſich nun zwiſchen Hiob und den Freunden, die in 
ihrer Weiſe die Sache Gottes zu führen unternehmen, ein tief tragiſcher Kampf, 
aus welchem endlich Hiob geläutert und als Sieger hervorgeht. 

5 (Schluß folgt.) 
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Ein Lebensbild aus den Kreiſen der evangeliſchen Gemeinſchaften und der 
inneren Miſſion Württembergs. 
(Schluß.) 0 

2 as geiftliche Leben der pietiftifchen Gemeinſchaften war für Vater 
Scholl ein Gegenſtand herzlichſter Sorge. Er drang mit anderen Brüdern 
auf gründlichere Vertiefung in der Schrift, auf ſorgfältigere Vorbereitung der 
Stundenhalter mittelſt guter Auslegungen der Bibel, auf fleißiges Pflegen 
des Verkehrs zum Zwecke einer kräftigen Gemeinſchaftszucht, und wirkte mit 
anderen Brüdern als Vorſteher der chriſtlichen Gemeinſchaften des Landes 
für die Durchführung dieſer Grundſätze. 

Die bisher geſchilderte Thätigkeit Scholl's brachte eine Menge Reiſen mit 
ſich und er hat bis in ſein hohes Alter einen großen Theil des Jahres auf 
Eiſenbahnen und unter fremdem Dache zugebracht. Auf dieſen Reiſen aber 
trat auch ſeine Gabe, mit Menſchen umzugehen und ihnen zum Segen zu 
werden, in's hellſte Licht. Daß er nicht ohne eine gute Ladung von Traktaten 
und Bildern ſich auf den Weg machte, verſteht ſich. Originell iſt es, wie er 
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es angriff, um ſie an Mann zu bringen. Er zog etwa einen Traktat heraus 
und begann darin zu leſen, indem er ſich ſo aufſtellte, daß er die Augen der 
Leute auf ſich zog. Wenn dann Jemand das Büchlein von hinten betrachtete, 
ſo fragte er, ob ihn das Büchlein intereſſire? Damit war ein Geſpräch mit 
Einem und bald mit Mehreren angeknüpft und der Weg gebahnt zu den 
Herzen zu reden und für ſeine Traktate Liebhaber zu finden. Mitunter gab 
ihm Gott wohl auch Gelegenheit, ein ſtrafendes Wort zu reden und den 
Spöttern das Maul zu ſtopfen. In merkwürdiger Weiſe gelang ihm das in 
einer Stadt des Schwarzwaldes. Er war in einem der beſſeren Gaſthöfe einge⸗ 
kehrt und ſaß Abends in der Nähe einer Geſellſchaft von Herren aus der Stadt. 
Schon eine Weile hatte er ihrem Geſpräch mit Entrüſtung zugehört, da rief 
ein Arzt der Wirthin zu: „Setzen ſie ſich zu mir her, bei mir heißt es, wo du 
nicht biſt, Herr Jeſu Chriſt!“ Scholl's vorwurfsvoller Blick traf das Auge 
der Wirthin, die nun mit einiger Verlegenheit dem Arzt antwortete: „Ei Herr 
Doktor, Sie ſind heute recht leichtſinnig!“ „Ach, im Gegentheil,“ antwortete 
der Doktor, „ich bete ja alle Tage.“ „Was werden Sie denn beten?“ riefen 
da die Andern? „Ich bete,“ ſagte der Doktor, „den ſechsten Vers vielleicht 
vom 70. Pſalm.“ Darauf that Scholl in großem Ernſte die Frage: „Wiſſen 
Sie auch, Herr Doktor, wie der heißt?“ Verlegen und verwundert ſagte er, 
„Nein.“ „So will ich es Ihnen ſagen,“ verſetzte Scholl: Er heißt: „Herr, 
ich bin elend und arm, eile, mir beizuſtehen.“ „Da haſt du's,“ bemerkten die 
Anderen. Der Doktor aber ſagte: „So möchte ich die Pſalmen auch kennen.“ 
„Lernen Sie ſie nur,“ entgegnete Scholl, „es wird Ihnen wohl anſtehen.“ 

Während einer Eiſenbahnfahrt hörte er einen Studenten ſehr laut ein 
anſtößiges Geſpräch führen. Scholl trat vor ihn hin und bat ihn, dieſer 
Unterhaltung ein Ende zu machen. Dieſer, wie zu erwarten, bemerkte ihm, 
daß er ihm nichts zu befehlen habe. „Eben deßhalb bitte ich Sie,“ ſagte 
Scholl, „denn wenn ich hier zu befehlen hätte, ſo hätte ich Sie ſchon längſt 
hinauswerfen laſſen.“ Der Student verſuchte noch eine Gegenrede, beſann 
ſich aber eines Beſſeren und ſetzte ſich ruhig nieder mit den Worten: „Es iſt 
auch wahr!“, 

Unter den Werken evangeliſcher Barmherzigkeit, an denen er einen her⸗ 
vorragenden Antheil nahm, war das letzte die Errichtung eines Aſyls für 
gefallene Mädchen, das Magdalenenſtift in Leonberg, deſſen Leitung er über⸗ 
nahm und das ihm nicht geringe Mühe machte, weil er fo lange keine Haus⸗ 
mutter finden konnte, welche das Erbarmen in Chriſto trieb, fi die ſer 
Elenden anzunehmen. 

Wenn ein Menſch die Gnade erlangt, als ein geſegnetes Werkzeug Gottes 
überhaupt thätig zu ſein, ſo beruht das auf der beſonderen inneren und äußeren 
Lebensführung, durch welche Gott der Herr ihn zu ſeinem Dienſte zubereitet 
hat. Es ſind Gaben; Niemand, der ſie empfangen hat, kann ſich rühmen, 
als der ſie nicht empfangen hätte, die überſchwängliche Kraft iſt allenthalben 
Gottes und nicht in uns. Das Pfund aber, das man empfangen hat, dank⸗ 
bar erkennen, es nicht vergraben, ſondern damit wuchern, das iſt die Sache 
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menſchlicher Treue, und aus Gottes Gnade und menſchlicher Treue entſteht 
das rechte Lebenswerk zu Gottes Ehre. So war es im Leben unſeres Vater 
Scholl. Seine ganze leibliche und geiſtige Perſönlichkeit, ſein Lebensgang, 
fein Familienſtand, feine Vermögensverhältniſſe, Alles war in dieſen göttlichen 
Plan eingerechnet, damit ſein Feld dem Herrn dieſe geiſtlichen Früchte tragen 
könnte. Scholl war körperlich mit einer kerngeſunden Natur begabt, bis ge⸗ 
gen das Ende ſeines 70jährigen Lebens. Nie war er krank, hatte nicht einmal 
eine einzige ſchlaflofe Nacht wegen irgend einem Unwohlſein. Damit hing 
ſeine außerordentliche Munterkeit auf's engſte zuſammen. Von Natur zur 
Heftigkeit geneigt, hatte er ſich allmälig eine große Gemüthsruhe erworben, 
welche viel dazu beitrug, daß ihm feine Kräfte merkwürdig lange erhalten blie- 
ben. Noch in ſeinen ſechsziger Jahren erſchien er nicht minder lebendig, als 
in ſeinen dreißigern, ſogar im letzten Jahre ſeines Lebens nahm er es im 
raſchen Gehen mit Jüngeren auf und blieb im Bergſteigen hinter Niemand 
zurück. Einfach in feinen Bedürfniſſen, durchaus mäßig und genügſam im 
Eſſen und Trinken, war er doch fern von aller mönchiſchen Strenge. Was 
ihn erquickte, nahm er mit Dank aus Gottes Hand an und gönnte ſich und 
Andern den Genuß davon in unbefangener Behaglichkeit. Bei Familienfeſten 
und im Freundeskreiſe war er immer einer der lebendigſten Gäſte und erheiterte 
oft die ganze Verſammlung, aber immer leitete er die Unterhaltung wieder in's 
Gebiet, das für Jünger Chriſti das ſchönſte iſt. Es war eine Freude, einen 
Tag unter ſeinem Dache zuzubringen. Nach dem Frühſtücke verſammelte ſich 
das ganze Haus zur Andacht, wobei einige Verſe zum Klavier geſungen und 
ein Abſchnitt geleſen wurde; das Gebet, das wie ein Strom vom Munde 
floß, ſprach er aus dem Herzen, fo daß eine Art Betrachtung des geleſenen 
Bibelwortes darin eingeſchloſſen war. Es war vorzugsweiſe Dankſagung und 
Anbetung; der Bußton trat weniger hervor. In der Fürbitte pflegte er ein⸗ 
zelne Perſonen nur dann zu nennen, wenn eine beſondere Veranlaſſung vor⸗ 
lag, ſeiner vielen Pathenkinder gedachte er aber ſtets mit beſonderem Anliegen. 
Bis 10 Uhr empfing er Beſuche, dann machte er ſich auf den Weg, feine geift- 
lichen Pflegebefohlenen aufzuſuchen. Nach Tiſche brachte er gern eine gemüth— 
liche Stunde mit Freunden zu in Beſprechung der Angelegenheiten des Reiches 
Gottes, wozu wöchentlich einmal eine größere Anzahl gläubiger Männer aus 
allen Kreiſen ſich geſellte. Die übrige Zeit bis zum Abend war dem Berufe ge- 
widmet. In der ſpäteren Abendſtunde beſuchte er bald einen engeren Freundes⸗ 
bund, der mit gemeinſamem Mahle, Andacht und ernſter Unterredung ſich 
ſtärkte, bald auch eine größere Verſammlung von Geſinnungsgenoſſen, wo 
auch politifche Fragen verhandelt wurden; ſonſt las er mit feiner Gattin flei⸗ 
ßig Miſſionsſchriften und Anderes der Art. 

Er war zwar nicht reich, doch aber durften zeitliche Sorgen ihn nicht 
drücken. Ein Opfer von Bedeutung blieb es, daß er die Verwaltung der 
evangeliſchen Geſellſchaft 17 Jahre lang ohne alle Belohnung verſah. Daß 
feine Ehe kinderlos blieb, gewährte ihm einerſeits die Freiheit häufiger Ab- 
weſenheit von Hauſe, wie ſie für ſeine Thätigkeit ſo ſehr dienlich war und 
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machte es feinem Haufe möglich, in einem ganz ungewöhnlichen Maße an Be- 
ſuchen aller Stände Gaſtfreundſchaft zu üben; andererſeits aber befriedigte er 
mit ſeiner Gattin das gemeinſame Herzensbedürfniß durch öfter wiederholte 
Aufnahme von Pflegetöchtern, deren eine ganz im Hauſe blieb. Von allen die⸗ 
ſen Erziehungsaufgaben war nicht eine mit irgend welcher beſonderen Schwie— 
rigkeit oder betrübenden Erfahrung verbunden. Ueberhaupt blieb er von 
eigenem Kreuze auffallend verſchont. Er erkannte das mit demüthigem Danke 
gegen Gott. Einzelne Unglücksfälle im Kreife feiner Verwandten erſchütterten 
ihn tief und eine gefährliche Erkrankung ſeiner Frau machte ihm das Waſſer 
der Trübſal bis an die Seele gehen. Von dem Frieden ſeines Innern zeugen 
unter Anderem eine Anzahl lieblicher Gedichte, die er ſchrieb und bei Gelegen— 
heit an ſeine Brüder im Herrn richtete. 

Sein letztes Halbjahr wurde eine Leidenszeit. Schon früher war er von 
einem Unterleibsübel befallen, das ihn am Reiſen hinderte und zur Vorſicht 
nöthigte. Im November 1872 trat ein ernſtliches Leiden bei ihm auf, wo⸗ 
von er ſich im Januar wieder etwas erholte, aber im März ſtellte ſich ein 
ſchweres Magenleiden ein, welches die Lebenskräfte allmälig verzehrte. Dem⸗ 
ungeachtet lobte er öfters die Güte Gottes, die ihm eine gute Nacht geſchenkt. 
War es ſchwer, ſo ſagte er, es hätte können viel ſchwerer ſein, ich habe immer 
noch Urſache zu danken. Von Wiedergeneſung hörte er nicht gern reden. 
„Wir wollen es in Gottes Hand ſtellen,“ entgegnete er dann. „Ich bin einig 
damit, wenn es wieder zur Beſſerung gehen ſoll, aber Heimgehen wäre mir lie⸗ 
ber.“ Am Ergehen Anderer nahm er innigen Antheil, aber auch das hörte 
nach und nach auf, er konnte die Gedanken nicht mehr feſthalten. Am Eten 
Juni wurde ſein Wunſch erfüllt. Von Kampf oder Angſt und Anfechtung 
war auf ſeinem letzten Wege nicht eine Spur zu ſehen. Sanft und friedlich 
war er entſchlafen. 

Bei ſeiner Beerdigung folgte eine große Schaar theilnehmender Freunde 
ſeiner Leiche zur letzten irdiſchen Ruheſtätte und die Grabrede gab dem Verluſt, 
den Stuttgart und die ganze Kirche Württembergs erlitten, in beredten Wor- 
ten Ausdruck und pries Gott über dem Allen, was Er an Vater Scholl und 
durch ihn gethan hatte. Darauf verſammelte ſich eine große Anzahl von 
Trauernden im Saal der evangeliſchen Geſellſchaft, einem Gebäude, das 
hauptſächlich durch ſeine unermüdliche Thätigkeit errichtet worden war. Ueber 
Gebet und Geſang faßte die brüderliche Liebe das Bild des Entſchlafenen in 
wenig Worte zuſammen, wie ſie Einem und dem Andern zur Stunde gegeben 
wurden zum Dank gegen Gott und zur Ermunterung in der Nachfolge auf 
ſolchem Wege der Liebe zum Herrn. Die fliegenden Blätter aus dem Rauhen 
Haufe bei Hamburg bezeugen von Scholl unter Anderm: „Es iſt eine Pflicht, 
ſeinen Namen in das Gedenkbuch einzuzeichnen, indem wir gern die Namen 
Solcher anmerken, die in großen Kreiſen für das Reich Gottes thätig und 
volksthümlich gearbeitet haben, beſonders wenn fie ohne kirchliche Aemter die— 
ſer höheren Verpflichtung nachgekommen ſind. Solcher Männer bedarf unſere 
Kirche in ſtets erhöhtem Maße. Scholl war eine kernartige, volksthümliche, 
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ſüddeutſche Geſtalt, ebenſo ein ganzer Mann als ein ganzer Chriſt, der nichts 
Anderes wollte und konnte, als das Reich Gottes. Darüber iſt nur eine 
Stimme geweſen.“ 

Von der Gedächtnißfeier, welche ganz ähnlich, wie die üblichen Erbau⸗ 
ungsſtunden der Gemeinſchafts-Brüder gehalten wurde, möge noch ein kurzer 
Bericht Platz finden. Nach dem Geſang eröffnete Miſſ. Müller die Feier 
mit Gebet und Prälat v. Kapff knüpfte eine Charakteriſirung der Perſon und 
Thätigkeit des Entſchlafenen an die Worte Pf. 22, 20: Du Herr ſei nicht ferne, 
meine Stärke, eile mir zu helfen! Im vollkommenſten Sinne konnte das nur 
der Heiland ſagen, aber doch darf es Ihm nach auch ein jeder Diener Chriſti 
jagen. Das war der Mittelpunkt des Glaubens und der Hoffnung des Ent- 
ſchlafenen. Das gibt Stärke auch im Sterben, ſo daß er nur noch wünſchte, 
die letzte Wand bald durchbrochen zu ſehen und aus dem Vorzimmer in den 
Hochzeitsſaal hinein zu dürfen u. ſ. w. Auch das herzliche Kindes verhältniß 
zu Gott hatte der Vollendete, wie man es nicht oft bei Gläubigen findet. Laf- 
ſet uns ſein Ende anſchauen und ſeinem Glauben nachfolgen. 

Dekan Lechler von Heilbronn ſprach: In Scholl's Leben zeigt ſich eine 
merkwürdige Erfüllung des 23. Pſalms, und wie oft konnte er mir und An- 
dern ſo manchen heilſamen und klaren Fingerzeig geben über den Weg, auf 
dem ein Menſch zum Frieden in Chriſto Jeſu kommt. Wie oft ermunterte er 
mich, die freie Gnade Gottes in Chriſto zu verkündigen, damit die Herzen 
durch keine Furcht wegen eigener Ungerechtigkeit abgehalten werden, in 
den Schoß ihres Heilandes frei hinein zu laufen und was Er erworben hat, 
unbeſchränkt in Freudigkeit ſich anzueignen! 

Pfr. Schott von St. bezeugt, daß er das Zeugniß des heiligen Geiſtes 
von der Gotteskindſchaft nicht leicht bei Anderen ſo klar ausgeprägt geſehen 
habe, wie bei Scholl. Er habe ihn um dieſes Geheimniß einmal gefragt und 
die Antwort erhalten: Es iſt eben geſchenkt, und wenn es einem geſchenkt wird, 
muß man es eben annehmen und feſthalten. 

Schuhmacher Ankele, Kirchenälteſter von Stuttgart, erzählt, wie Scholl 
öfters geſagt habe, daß er auch nicht im Schlaf zum Heiland gekommen, ſon— 
dern ſeine Vergebung in heißem Flehen erbeten habe, auch habe er früher, als 
junger Apotheker, ſeine aufgeſchlagene Bibel immer neben ſich gehabt. 

Director Fetzer bezeugt, daß Niemand, der mit Bruder Scholl in Verbin⸗ 
dung gekommen, werde ſagen können, er habe nicht tief empfunden: Dieſer 
Mann hat eine Aufgabe an mein Herz. Nachdem der Herr ihn weggenommen, 
wie wird es nun uns gehen, die wir jetzt im Vordertreffen ſtehen? Möchte der 
Geiſt ſolcher Männer, der der Geiſt Gottes iſt, zwiefältig ruhen auf denen, die 
in ihre Fußſtapfen zu treten berufen ſind! 

Bäckermeiſter Fuchs erzählte auch ein kurzes Erlebniß mit Scholl. 

Stadtpfarrer Zimmermann aus Karlsruhe berichtet, wie der Vollendete 
in der letzten Krankheit ſein Kreuz im Stillen trug und ſagte: Ich habe mit 
der Welt abgeſchloſſen, ich möchte fort. Gib mir Flügel, daß ich hinaus kann! 

Endlich ſprach noch Oberhelfer Ege: Unſer lieber Scholl war nicht bloß 
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der gute Freund und Bruder, ſondern wirklich einer der Väter in Chriſto. 
Allen hat ſich von ihm das eingeprägt, daß er der Mann war, der Land auf 
und Land ab, in der Kirche, in den Gemeinſchaften, bei geiſtlichen und nicht— 
geiſtlichen Brüdern überall geiſtliche Autorität hatte. Darum bekennen 
wir bußfertig, daß der Geiſt des Kritiſirens und Mäkelns an Brüdern in 
Chriſto fo weit bei uns verbreitet iſt. Es iſt etwas Großes, wenn Gott gläu- 
bige Männer ſetzt, daß ſie Säulen ſind! Er ſende auch neue Arbeiter in ſeine 
Ernte und legitimire ſeine Knechte und Diener in allen Ständen, daß ſie auch 
Anderen wieder alſo voranleuchten, daß man ihnen gerne folge. Ja, alſo 
ſegne der gnädige Gott das Andenken unſeres nun wohl in der 1 Ge⸗ 
meinde ſelig triumphirenden Bruders! 

Das Schlußgebet ſprach Prälat v. Kapff. 

A. Zeller. 


Meine Gedanken über die Beurtheilung meines Referates. 
(Siehe Märzheft.) 


Als Cicero im römiſchen Senate die Worte ſprach: „Videant consules 
ne respublica detrimenti capiat“, drohte Rom eine größere Gefahr, 
wie fie heute der evangeliſchen Kirche droht, wenn man ein ſchlichtes 
Referat mit der Schnelligkeit des Dampfes entſendet. Dort ſtand, unter 
Catilinas Mordbrennerhand Roms Größe, Macht und Einfluß auf 
dem Spiele; hier bliebe die evangeliſche Kirche, wollte man auch eine 
gottesdienſtliche Ordnung ganz nach dem Buchſtaben der im Referate be— 
rührten Punkte einführen, dennoch aufrecht ſtehen, aufrecht mit ihrem 
ganzen Chriſtus, ihren theuern Gnadenmitteln, ihrer ſchriftgemäßen 
Lehre und dem reichen Erbe der Reformation. — Wohl ſollen wir 
wachen und nüchtern bleiben, um in der römiſchen Kirche mehr, als eine 
bloße Widerſacherin zu ſehen. Wenn Rom mit feiner großen Rüſtung, 
ſeiner immer weiterſchreitenden Anmaßung und ſeinen offenen und geheimen 
Plänen kein Feind unſerer Kirche iſt, fo weiß ich nicht, was Feind⸗ 
ſchaft bedeutet. Wohl ſollen wir wachſam und nüchtern bleiben, 
um nicht ſchnell da ein Liebäugeln zu erblicken, wo kein Liebäugeln 
ſtattfindet. Heißt das liebäugeln, wenn ich § 1 die innere Vortrefflich⸗ 
keit der evangeliſchen Kirche weit über die gerühmte Einheit und den ge- 
feierten Cultus der römiſchen ſtelle und § 7 behaupte: Hier gilt es 
überhaupt die rechte Mitte zu halten zwiſchen der allzutrockenen Nüchternheit 
des reformirten und der allzuüppigen Ueberladung des römiſchen 
Cultus! Heißt das mit einem feindlichen Nachbar liebäugeln, wenn ich ſeine 
gute Seite hervorhebe? Das iſt, deutſch geſprochen, etwas ungerecht und ver⸗ 
räth ein wenig des ketzereiriechenden Geiſtes. Magſt lange warten, lieber 
A. Z. . . cke, bis ich das gute, evangeliſche Recht, mit vielen Strömen 
Blutes in ſchweren Kämpfen errungen, an Roms ſchnöde Herrlichkeit ver— 
pfände. 
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D'rum ſei ohne Sorgen und ſchlafe nur fein! 
Nicht heute, noch morgen, noch ſpäter wird's ſein! 

§ 2 bemerkt der Beurtheiler: Die evangeliſche Kirche iſt eine Kirche des 
Worts. Erfahren wir das erſt aus dem Märzheft? Raube ich dem 
Worte im Referat Ruhm und Ehre? oder liebäugele ich wieder neben 
demſelben mit der Tradition der römiſchen Kirche? Das Wort iſt 
kräftig (Hebr. 4, 12.) und ſoll ſeine ſiegende Kraft an den Herzen der Men⸗ 
ſchen offenbaren. Wenn das aber noch nicht in vollem Maße geſchieht, wer 
trägt dann die Schuld? Der Beurtheiler löſt dieſes Räthſel. Er erwähnt 
nicht der drei Wege (Luc. 8), ſondern behauptet kurz: die Schuld liegt an 
den Trägern und Lehrern des Wortes. Das kitzelt manches faule 
Glied der Kirche und iſt Waſſer auf ſeine Mühle, und erinnert ihn an den 
bekannten Ausdruck: 

Nur zugeſchlagen, der Jüd kann's vertragen. a 

Der geehrte Beurtheiler bewegt ſich in allerlei Geiſt, und wirft noch einen 
beſonderen keineswegs liebäugelnden Blick Sonntags Morgens durch das 
Schlüſſelloch in das Studirzimmer mancher Prediger unſerer Synode, wo 
man ſich flugs einen Text ſucht und dann friſch auf die Kanzel geht; auch hat 
er ein feines Gehör und hört es wie Regenſchauer über dem Kopfe praſſeln 
und dahinfahren. Tiefer Ruhe voll ſpricht er dann: 

Dixi et animam meam salvavi; 
Sprach's; nichts für ungut, mein Lieber! peccavi! 

Bei der Erwähnung ($ 4), daß es ein erhebender Anblick ſei, wenn eine 
ganze Gemeinde auf den Knieen liegt, meint der Beurtheiler: das fühle ich 
nur ſo — da mag er recht haben; der fühlt ſo, und anders der Andere. Doch 
ein Gefühl der Abhängigkeit von Gott muß ſich auch darin der nüch- 
ternſten Seele kund geben. Und wenn ich ein dreimaliges Nieder- 
knieen bei dem Gottesdienſte befürworte, fo denke ich an keine Prozeſ— 
ſion, kein Vorantragen der Monſtranz, an kein Schwingen des 
Rauchfaſſes, an kein römiſches und hyperlutheriſches und 
anglikaniſches Prieſterthum c. ꝛc., ſondern einzig und allein 
an Pſalm 95, 6. und Phil. 2, 10. und an den großen Kampf unſeres 
lieben Herrn Jeſu in jener entſcheidenden Nacht im Garten am Oelberg, 
Luc. 22, 41. und rühme mich bei dieſer Anſicht, mancher ſcheelen Seitenblicke 
ungeachtet, doch der evangeliſchen Denkart. 

In 8 6 ſagt man, wir hätten keinen Altar. Weiß das nicht; der 
geehrte Beurtheiler, der ſich ſo gern in ultra verſteigt (Hyperlutheriſch), muß 
das beſſer wiſſen. Wie nennt das Volk in ſeiner nüchternen Anſchauung die 
Stätte, wo das Gebet gehalten und das heilige Abendmahl gefeiert wird? 
Haben wir keinen Altar, ſo ſtreiche man doch lieber den Namen „Altar“ 
in der Agende und ſetze dafür „puritaniſcher Tiſch.“ Doch wozu 
des Streites? Auf den bloßen Namen kommt es nicht an; demüthiger Sinn 
nur und Liebe zur Wahrheit und treues Bekenntniß entſcheiden. 
Und zuletzt weiß auch ein hochmüthiger, ehrſüchtiger und gemeindebeherrſchen⸗ 
der Geiſt ſich hinter den einfachen Ti ſch zu verſtecken. 
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Mit dem Puseismus, auf den zu Anfang aufmerkſam gemacht wird, hat 
mein Referat nichts zu ſchaffen. Jener tritt feierlich der Refor— 
mation entgegen, ihr ganzes Weſen mit Fanatismus bekämpfend; das 
Referat ſteht auf dem geſunden Boden der Reformation, der 
Herr der Kirche aber ſtelle uns immer mehr den hohen Beruf und die ernſte 
Pflicht vor Augen; er lehre uns nüchtern und wachſam ſein, überall 
das rechte Maß und die goldene Mitte zu halten und bewahre uns 
vor Geſpenſterſeherei am hellen Tage! K. A. 
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Literatur. 
„Predigten aus neuerer Zeit“ von Dr. Chriſtian Palmer, Tü⸗ 
bingeu, 1874. H. Laupp'ſche Buchhandlung. 


Profeſſor Dr. Chriſt. Palmer in Tübingen hat ſich um den Ausbau der praktiſchen 
theologiſchen Wiſſenſchaften in echt evangeliſchem, spec, evang. württemb. Geiſte mit 
ſeiner evangeliſchen Homiletik, Paſtoraltheologie, Katechetik, Pädogogik, Ethik, Hymnologie, 
ſowie ſeiner Sammlung evang. Caſualreden ſo ſehr verdient gemacht, daß er ſicher auch 
unter den evang. Predigern der weſtl. Halbkugel viele dankbare Verehrer zählt. Weniger 
bekannt nun werden ſeine evang. Predigten ſein, die derſelbe als „Jahrgang evang. Pre⸗ 
digten“ im Jahre 1857 herausgegeben hat. Leider ſcheinen dieſelben aber vom Bücher⸗ 
markte ganz verſchwunden zu ſein. Als einen herrlichen Erſatz gibt nun der verehrte 
Verfaſſer ſeinen Amtsbrüdern in Nah und Fern eine neue Predigtſammlung, eine Arbeit 
der Herbſtferien 1874, unter obigem Titel. Der Hr. Verfaſſer fagt hierzu in feiner Vor⸗ 
rede: „Durch den Beiſatz „aus neuer Zeit“ will das Titelblatt nicht etwa ankündigen, daß, 
was ich hiemit veröffentliche, ſogenannte Zeitpredigten ſeien, wiewohl es ſich von ſelbſt 
verſteht, daß die erbauliche Anwendung des Schriftwortes auf manchfache Zeitbeziehungen 
führt, und das um ſo mehr, je ſtärker und tiefer das letzte Jahrzehnt jedes chriſtliche Ge⸗ 
müth bewegen mußte. Noch weniger ſoll jener Beiſatz den Schein erregen, als hätte ich 
in neuerer Zeit einen andern Ton angeſchlagen als früher. — Ich wollte einfach nur au- 
deuten, daß der vorliegende Band nicht der Wiederabdruck einer früheren Sammlung, ſon⸗ 
dern eine Auswahl aus ſpäteren Jahren der Amtsführung iſt. — Daß nicht für jeden 
Sonntag eine Predigt gegeben iſt, für einige aber deren zwei (theils aus Jahrg. I, theils 
aus Jahrg. II der württemb. Perikope), rührt außer Anderem daher, daß ich ſeit mehr 
als zwanzig Jahren des Monats nur einmal zu predigen die Pflicht und das Recht habe.“ 

Soweit der Herr Verfaſſer in ſeiner Vorrede. 

Was nun die Predigten ſelbſt betrifft, fo kommt es dem Einſender dieſes, dem hoch- 
geſchätzten und verehrten Verfaſſer gegenüber, nicht zu, eine Recenſion darüber zu geben, 
im Gegentheil möchte er nur ein ſchwaches Wort dazu ſagen, wie hier eine faſt über⸗ 
quellende Fülle geiſtvoller, aus der Tiefe der heiligen Textworte mehr in friſcher, un⸗ 
mittelbarer Intuition als auf dem Wege mühſamer Abſtraktion gewonnener, lebens⸗ 
kräftiger und für die individuellen, inneren und äußeren Lebensmomente beziehungsreicher 
Gedanken in der Form einer edlen, klaſſiſch durchgebildeten Sprache gegeben iſt. Man 
ſieht, man hört, man fühlt dem Manne, der hier predigt, die Gedanken zuſtrömen, die in 
den Predigten vieler Anderer den Eindruck des Geſuchten, des mühſam Erworbenen und 
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Zuſammengeleſenen machen. Dieſe Predigten ſind ein Erguß aus dem Vollen und 
Ganzen; ihr Mittelpunkt aber iſt der lebendige Glaube an Chriſtum, den Gekreuzigten. 
Jede einzelne Predigt beſtätigt dasſelbe. So natürlich und ſchlicht das Allermeiſte an 
ihnen erſcheint, ebenſo geiſtgeſchöpft, textinnig, den Herrn verherrlichend und in einzelne 
Lebens⸗ und Seelenzuſtände einkehrend und dieſelben reinigend find fie, 

Als Beiſpiele dieſer herrlichen Predigtart geben wir hier einige Bruchſtücke aus der 
erſten Predigt: auf den erſten Advent, der das Evangelium Luc. 17 20 —25. (II. Jahrg. 
württemb. Perikope) zu Grunde gelegt iſt. Welch' wohlthuenden und neubelebenden Ein- 
fluß muß es in unſerer Zeit des konfeſſionellen Haders und Streites, wo ſektireriſche 
Schmarotzerpflanzen wie Pilze aus der Erde hervorſchießen, auf den Leſer dieſer Predigt 
ausüben, wenn es dort gleich im Eingang heißt: 

„Je theurer uns unſere evangeliſche Kirche iſt, um ſo mehr drängt es uns, darüber 
in's Klare zu kommen, wie ſie zum Reich Gottes ſich verhalte? denn das iſt uns ja allen 
eingeprägt aus der Schrift, daß unſer ewiges Heil nicht daran hängt, ob wir nach Luther's 
oder eines Andern Namen uns nennen, ſondern ob wir Glieder des Reiches Gottes, 
Bürger mit den Heiligen und Gottes Hausgenoſſen find, So wollen wir uns jetzt vor- 
halten Kirche und Reich Gottes: es wird ſich uns zeigen, daß ſie nicht eins ſind in 
dieſem Erdenleben, aber daß ſie zuſammengehören: denn 1. Die Kirche bahnt dem Reich 
Gottes den Weg und bereitet ihm die Stätte; und 2. Wo das Reich Gottes iſt, da erbaut 
ſich auf dieſem Grunde auch die Kirche.“ 

Im I. Theile finden ſich nun folgende herrliche Stellen: 

„Die Kirche iſt's, die uns getauft hat, die uns des Herrn Tiſch deckt; ſie ſucht durch 
den Unterricht der Jugend, durch Predigt und Seelſorge unabläſſig den Weg zu finden 
zu jedem Menſchenherzen; jeder Sonn- und Feſttag dient ihr dazu, den Schatz evangeliſcher 
Wahrheit an's helle Licht zu ſtellen und die Strömung chriſtlicher Gedanken, dieſer gei⸗ 
ſtigen Lebensluft, im chriſtlichen Volk im Umlauf zu erhalten. Die Kirche maßt ſich nicht 
an, irgend Einen durch Zwang zu nöthigen, daß er dem Ruf der Glocken folge und 
ihrem Wort Stand halte; Keinem von denen, die gleichgültig und verächtlich an ihr vor⸗ 
übergehen, ruft ſie einen Bannfluch nach; wer ihrer nicht zu bedürfen oder im Dünkel 
ſeiner Weisheit hoch über ihr zu ſtehen meint, ſie läßt ihn unbehelligt ſeiner Wege gehen 
und wartet beſcheiden und geduldig jeden Sonntag, ob Viele, ob Wenige um Kanzel und 
Altar ſich ſammeln. Sie verbürget aber auch Keinem die Seligkeit darum, weil er an 
heiliger Stätte ſich einfindet; ſie weiß wohl, der Herr iſt's allein, der die Herzen kann 
aufthun, der einen Hunger erwecken kann nach dem Brode des Lebens, und er iſt's allein, 
der dies Wort ſegnen und fruchtbar machen kann zur Bekehrung und Heiligung.“ — Is 
dem nun der verehrte Hr. Verfaſſer ausführt, daß die Arbeit oft vergeblich ſcheint, ſagt er 
das beherzigende Wort: „Aber darum iſt's uns ein Troſt, daß der Herr ſagt: man 
könne vom Reich Gottes nicht ſagen: ſiehe hier, ſiehe da iſt es. Alſo haben wir uns nicht 
umzuſehen nach Dingen, die in die Augen fallen, nach Wunderthaten, die unter uns ge⸗ 
ſchehen ſein ſollten, nach großen ſogenannten Erweckungen, da auf einmal ganze Haufen 
Menſchen in Sündenjammer oder in ein Jubelgeſchrei über ein plötzliches Seligkeits⸗ 
gefühl ausbrechen, oder da man ſagen kann: ſo und ſo viele Sünder ſind heute erweckt, 
ſo und ſo viele Weltleute ſind fromm geworden. Gerade von ſolchem Treiben gilt des 
Herrn Wort: geht nicht hin und folget auch nicht. Es iſt eine gar ſtille Sache um das 
Wirken des Geiſtes, durch das jenes Reich gebaut wird, davon der Herr ſagt: es iſt in- 
wendig in euch.“ — 

„In allen Zeiten hat das Papſtthum ſich angemaßt, einen Fürſten, der ſich ihm nicht 
unterwürfig zeigte, dadurch zu ſtrafen, daß in ſeinem ganzen Lande keine Kirche mehr ge⸗ 
öffnet, kein Gottesdienſt gehalten werden durfte, bis die Erlaubniß von Rom aus dazu 
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wieder gegeben wurde. Wir wollen nun den Fall ſetzen, dieſes Stück alter päpſtlicher 
Tyrannei würde in unſern Tagen einmal von denen ausgeübt, die zwar die Freiheit auf 
ihre Fahne ſchreiben, aber Freiheit nur haben wollen für den Unglauben und des Fleiſches 
Gelüſte; wir wollen uns denken, es gelänge ihnen, der Kirche Schweigen aufzuerlegen; es 
dürfte kein Kind mehr getauft, keine Ehe mehr eingeſegnet, bei keinem Begräbniß mehr 
ein chriſtliches Wort geſprochen werden, unſere Gotteshäuſer wären geſchloſſen oder zu 
Schauſpielhäuſern gemacht, in den Schulen dürfte von Gott und dem Heiland nicht mehr 
geredet werden — was meint ihr, wäre die Wirkung von alle dem? Nicht freilich der 
Untergang des Reiches Gottes; dieſes zu zerſtören, dazu reicht alle Macht der Welt und 
Hölle nicht aus; aber es würde geſchehen, was Petrus und Barnabas den Juden zu 
Antiochien ſagten: (Act. 13, 46.) Von uns würde die Leuchte des Evangeliums ge- 
nommen und andern Völkern gegeben werden, wir aber würden in ein He identhum ver⸗ 
ſinken, für das freilich Viele ſchwärmen, das ſie für den glücklichſten Zuſtand auf Erden 
halten, weil ſie es nur aus weiter Ferne der Räume und Zeiten ſehen oder nur die gläns 
zenden Leiſtungen der Dichter, der Redner, der Weltweiſen des Alterthums im Auge 
haben, dem aber in der Nähe beſehen in alter und in neuer Zeit alle die Greuel anhaſten, 
die eben nur dem Geiſte Chriſti gewichen ſind. Dann erſt würde man mit Schrecken 
ſehen, welche Abgründe des Böſen im Menſchenherzen ſich aufthun, und wie ſo Viele, die 
es ſelber kaum wußten, unter der heilſamen Zucht der chriſtlichen Wahrheit ſtanden.“ — 

Voll herrlicher Gedanken iſt auch der II. Theil: 

„Aber wenn das Reich Gottes inwendig in den Menſchen iſt als ein Ganzes von Er- 
kenntniß, von Kraft und Leben, iſt es dann in jedem wieder ein anderes, ſo daß Keiner den 
Andern verſtünde, wie weiland beim Thurmbau zu Babel, und Jeder ſich müßte in ſich 
ſelbſt zurückziehen, um ſeinem Gott zu dienen; oder Jeder nur verſuchen müßte, Etliche 
an ſich zu ziehen, die wiederum als Unmündige durch dick und dünn ihm folgten? „Ein Leib 
und Ein Geift“‘ ſagt der Apoſtel (Epheſ. 4, 4 ff), wie ihr auch berufen ſeid auf einerlei 
Hoffnung eures Berufes; Ein Herr u. ſ. w.“ 

Er das Haupt und wir die Glieder, 
Er das Licht und wir der Schein, 
Er der Meiſter, wir die Brüder, 
5 Er iſt unſer, wir ſind ſein. — 
Wo es alſo lautet, kann da wohl der Eine ſich abſchließen vom Andern und Jeder ſein 
eigenes Chriſtenthum führen? „Wir gingen alle in der Irre, wie Schafe, ein Jeglicher 
ſah auf ſeinen Weg“ klagt der Prophet (Jeſ. 53, 6): eben darum, weil Jeder nur auf 
ſeinen Weg ſah, geriethen wir alleſammt in die Irre; ſind wir aber die Heerde des 
guten Hirten, ſo muß man uns auch beiſammen ſehen; ſind wir, wie der große Hohe⸗ 
prieſter es für uns erbeten hat (Joh. 17, 21.) alle eins, gleichwie er eins iſt mit dem 
Vater, jo wird's uns auch drängen, aus dem Alltagsleben heraus mit ſeinen Sorgen und 
und Arbeiten, die jeden an ſeinen beſondern Platz ſtellen nach ſeinem irdiſchen Beruf, 
immer uns wieder zuſammenzufinden vor ſeinem Angeſicht. Und ſo wächst aus dem 
Reich Gottes, das Jeder an ſich trägt und das uns alle unſichtbar umſchließt, auch eine 
ſichtbare Gemeinſchaft, die Kirche, in der uns gemeinſam das Wort des Lebens verkündet 
wird, die ſein heiliges Mahl uns bereitet, daß wir von einem Brod eſſen und aus einem 
Kelch trinken, die unſer aller Gedanken einigt zu einmüthigem Gebet und unſer aller 
Stimmen zu Einem Geſang.“ — . 

„Doch gerade jenes Gemeinſchafts-Gefühl will Manchen ſchwer werden; ſie kämen 
wohl gerne und fleißig zum Hauſe Gottes, aber da ſehen ſie den und jenen, der ihnen be⸗ 
kannt iſt als ein Weltkind; es geht einer neben ibnen zu Gottes Tiſch, von dem ſie nicht 
glauben, daß er ſich nicht ernſtlich geprüft habe, daß ihm das Mahl des Herrn zum Segen 
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werde; daran ſtoßen fie ſich, fie find geftört in ihrer Andacht und fallen fie einem jener 
Menſchen in die Hände, die ſich ſelber für neue Propheten oder doch für Heilige achten und 
auf eigene Hand das Himmelreich herſtellen wollen, die ihnen auch abſonderliche Ge— 
heimniſſe zu offenbaren verſprechen, welche eben nur ihnen der Geiſt Gottes kund gethan 
habe: ſo laſſen ſie ſich leicht beſtimmen, die Kirche, die das ganze Volk umſchließt, eben 
darum eine Weltkirche zu ſchelten, in der das Himmelreich nimmer zu finden ſei. Solchen 
jagt Paulus das bedenkliche Wort: „Du, was richteſt du deinen Bruder? oder du ars 
derer, was verachteſt du deinen Bruder?“ (Röm. 14, 10.) Weißt du ſo gewiß, daß ſein 
Herz dem Geiſt der Gnade verſchloſſen iſt? Weißt du, ob vielleicht nicht eben jetzt der 
Herr ſich in ihm bezeugt, ob nicht heute ein Strabl der ewigen Liebe in ſein Gemüth 
dringt? ob nicht ſein Kommen zur gemeinſamen Erbarmung der Faden iſt, an dem ihn 
Gottes Treue noch feſthält, daß er nicht verſinkt in's Weltleben, daß er zur rechten Stunde 
noch kann gerettet werden? Wenn des Herrn Langmuth auch ihm die Verheißung zu gut 
kommen läßt: „Wer zu mir kommt, den will ich nicht hinausſtoßen,“ (Joh. 6, 37.): 
willſt du dann ſcheel dazu ſehen, daß er ſo gütig iſt? (Matth. 20, 15.) Wär's nicht beſſer, 
nicht edler und chriſtlicher, du würdeſt dich freuen, daß er, den du für verloren achteteſt, 
doch noch kommt, und würdeſt deinen Gott bitten, daß er auch jenen gänzlich frei mache 
von den Banden dieſer Welt und ihn feſt an ſich ziehe mit den Seilen der Liebe? 
(Hof. 11, 4.) Du ſelber verdankſt alles, was du an geiſtlichem Gut und Leben in dir 
haſt, einzig der Gnade des Herrn; willſt du dich verdrießlich abwenden, weil er auch an— 
dern ſündigen Menſchen dieſelbe Gnade erweist?“ — 

Köſtliche Perlen ſind es, hervorgeholt aus dem unergründlich tiefen Meer der ewigen 
ſeligen Gottesgedanken, eingeſchloſſen in das Gold geheiligter Rede, die der Hr. Verfaſſer 
der Gemeinde darbietet. Und um dies noch mehr zu begründen, erlauben wir uns noch 
mehrere ſeiner Predigt-Dispoſitionen beizufügen: 

2. Advent: Luc. 12, 35—48, Thema: Die zwei Verſuchungen, in 
die wir mit unſerem Warten auf den Herrn ſo leicht gerathen: 1. Die Einen glauben 
des Herrn Zukunft noch allzuferne, deßhalb gerathen ſie in falſche Sicherheit; 
2. Die Audern wollen dieſelbe immer ſchon allzunahe haben, darum werden Sie 
ungeduldig und wiſſen ſich in die Zeit nicht zu ſchicken. — 

Erſcheinungsfeſt: Matth. 2, 1—12. Thema: Da ſeht ihr in einem klaren 
Bilde zwei Dinge einander gegenüber geſtellt, die von Rechtewegen zuſammengehören 
und zuſammenhelfen müſſen, die aber in der Welt leider oftmals von einander abgelöst 
ſind oder ſich gar feindſelig gegenüberſtehen, Weisheit und Schriftgelehrſamkeit; von 
dieſen beiden wollen wir reden, nämlich davon, daß ſie nur, wenn ſie mit einander ver— 
bunden ſind, zum Heil in Chriſto führen. 

Palmſonntag: Ein Abſchnitt der Leidensgeſchichte, zuſammengeſetzt aus: 
Joh. 13, 31. 32., Matth. 26. 26—29., Joh. 13, 33—38., Inc, 22, 3138. Thema: 
Das heilige Vermüchtuiß des Herrn, wie es in den Worten vorliegt: 1. Thut 
das zu meinem Gedächtniß; 2. Ein neu Gebot gebe ich euch, daß ihr euch unter einander 
liebet; 3. Ich habe für dich gebeten, daß dein Glaube nicht aufhöre, und 4. Wer nicht 
hat, der kaufe ein Schwert. — Drei von dieſen vier Worten ſind Gebote, nur eins iſt 
ein Troſt⸗ und Verheißungswort; aber wie ſich auch an dieſes ſogleich ein Gebot, eine 
Lebensaufgabe anſchließt, nämlich daß Petrus, wenn er ſich ſelbſt bekehrt haben werde, 
alsdann ſeine Brüder ſtärken ſoll: ſo werden wir ſehen, wie umgekehrt die drei andern 
Worte im Gebot echt evangeliſch und zugleich eine Gabe und Verheißung enthalten. 

Reformationsfeſt: 2. Corinth. 12. 9. 10. Thema: Wenn ich ſchwach 

bin, je bin ich ſtark, das darf mit Paulus auch unſere evangeliſche Kirche ſagen; unſere 
Schwäche iſt unſere Stärke. 1. Unſere Kirche iſt nicht lüſtern nach weltlicher Macht; 
2. Unſere Kirche iſt nicht lüſtern nach äußerlichem Glanz; 3. Wahrheit, das iſt unſer 
Schwert und Schild.“ 
f Wie wir ſelber uns nun an all' dieſen herrlichen, echt evangeliſchen Predigten ergötzt 
und erquickt haben, jo möchten wir Alle einladen, hieher zu kommen und zu lauſchen der 
lieblichen Rede, welche aus beredtem Munde quillt und das Höchſte verkündigt, das Eine 
was Noth thut in Zeit und Ewigkeit. R. Köſtlin, Pfr. North⸗Amherſt, O. 
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Ueber das Buch Hiob. 


(Von Prof. E. O.) 
(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 


Der Kampf zwiſchen Hiob und ſeinen drei Freunden vollzieht ſich zunächſt in 
drei Stadien. Cap. 4—14. 15— 21. 22—28. Aus einem Buche wie Hiob 
läßt ſich ſchwer ein Auszug machen, da ja Inhalt und Form fo verwachſen 
ſind, und jedenfalls kann ein Auszug nicht den Totaleindruck, den die Lectüre 
hervorruft, erſetzen, und doch iſt ein Geſammtüberblick für unſern Zweck nöthig. 

Das Verhältniß zunächſt der drei Freunde untereinander iſt dies, daß ſie 
im Ganzen ein und denſelbigen Standpunkt vertreten; es könnte, abſtract ge— 
nommen, dieſer Standpunkt auch nur von einer Perſon vertreten ſein, und 
daß ihn der Dichter durch drei Perſonen vertreten ſein läßt, das hat, abgeſehen 
von der etwaigen Rückſicht auf eine vorhandene hiſtoriſche Tradition, nur dar— 
in ſeinen Grund, daß ihm dadurch Spielraum zu größerer Mannigfaltigkeit 
in der Darſtellung ein und derſelben Sache gegeben wird. Jedesmal iſt es 
Eliphas, der den Ton anſchlägt, gleichſam das Thema gibt, das die beiden an— 
dern dann, ohne unſelbſtſtändige Nachredner zu fein, weiter ausführen. Eli⸗ 
phas erſcheint als der älteſte und erfahrenſte, aus prophetiſcher Anſchauung 
redend, Bildad als Mann von allgemeinerer Bildung durch Hinweis auf ältere 
Weisheitsſprüche und Zeugniſſe auf dem Gebiet der Natur die Wahrheit be= 
ſtätigend, Zophar als der überzeugungseifrigſte, in Schlüſſen raſcheſte, daher 
den Hiob am heftigſten bekämpfend. 

Wie überhaupt im Drama die Wahrheit, welche den Grundgedanken 
desſelben bilden ſoll, nicht in dem Reden und Handeln einer Perſon hervor— 
tritt, welcher gegenüber die übrigen Perſonen rein die Unwahrheit verträten, 
ſondern wie im echten Drama das Auftreten einer Perſon nur eben dadurch 
und in ſoweit berechtigt iſt, als durch ſie ein Moment der Geſammtwahrheit 
vertreten wird, alſo daß ſich erſt durch den Conflikt und die gegenſeitige Be— 
ſchränkung der verſchiedenen Momente untereinander die höhere Wahrheit 
emporringt, alſo werden wir es auch im Buche Hiob zu erwarten haben. Was 
dem Dichter die abſolute Wahrheit iſt, das tritt erſt als Reſultat, vorbereitet 
durch die Reden des Elihu, in den Reden Jehovas am Schluſſe ſelber hervor. 
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Wenn nun in dieſen Schlußreden Jehovas die Freunde getadelt werden, daß 
ſie „nicht aufrichtig geredet haben wie mein Knecht Hiob“, ſo iſt dies doch nicht 
ſo zu verſtehen, als ob ſie lauter pure Thorheit geredet hätten und Hiob lau— 
tere Wahrheit, ſondern ſo, daß ſie das an ſich Wahre durch falſche Anwendung 
auf den beſonderen Fall in ſchiefe Stellung gebracht haben. Die Unwahrheit 
ihrer Vorausſetzung, die ihren Ermahnungen an Hiob, ſein Leiden geduldig 
und in Demuth hinzunehmen, zu Grunde liegt, bleibt mehr im Hintergrunde 
ihrer Reden, als daß ſie in denſelben ausgeſprochen wäre; die Ermahnung, 
daß Hiob die Gerechtigkeit Gottes in ſeinem Leiden nicht bezweifeln dürfe, weiſt 
auf einen Mangel an Erkenntniß vom Weſen der Sünde hin, indem ſie ſich 
nämlich für um ſo viel Procent beſſer halten, als ſie glücklicher ſind als Hiob, 
aber dies hindert nicht, daß ſie über die Gerechtigkeit Gottes und über die Ver— 
pflichtung der Menſchen, ſich vor Gott zu demüthigen, viel Köſtliches und Er— 
habenes ſagen. Daß der Dichter Wahrheiten in den Reden der Freunde aus— 
ſprechen wollte, zeigt ſich in der eingehenden Fülle, mit denen er ihnen Worte 
leiht, in dem günſtigen Lichte, in dem er ſie erſcheinen läßt, und die Kirche hat 
Recht daran gethan, indem ſie auch dieſe Reden der Freunde als Mittel der 
Erbauung benutzt und Ausſprüche aus denſelben als reine Darſtellung gött— 
licher Wahrheit hat gelten laſſen, wie dazu Paulus, 1 Cor. 3, 19., in Bezug 
auf einen Ausſpruch des Eliphas 5, 13. den Vorgang bietet, indem er bei der 
Anführung der Worte desſelben einfach ſagt: „es ſteht geſchrieben.“ Es ſteht 
mit den Worten der Freunde wohl ähnlich wie mit den unſeren, wenn wir als 
Prediger nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen das Wort Gottes verkündigen. 
Ach, wir müſſen auch wohl nachher jedesmal, ſozuſagen, Sühnopfer darbringen 
und uns demüthigen, weil wir nicht „gerade geredet“ haben, obgleich das, was 
wir redeten, in all ſeinen Theilen bibliſch und „dem Glauben ähnlich“ geredet 
war; in der Anwendung auf die einzelnen Fälle des Lebens, in den Motiven, 
aus welchen wir gerade dieſe Wahrheit wählten, ſind wir nie ſündenfrei. 

In den Worten Hiobs andererſeits muß man das unterſcheiden, was aus 
ſeiner richtigen, nachher vom Herrn beſtätigten Grundanſchauung hervorgeht, 
und was als das entſtellende Gewand der von ihm vertretenen Wahrheit an— 
zuſehen iſt: 

„Mehr als der Sand des Meeres iſt meine Plage ſchwer, 
darum ſind meine Worte thöricht geweſen.“ 6, 3. 
„Denket ihr darauf, Worte zu rügen? 
aber für den Wind ſind ja die Worte des Verzweifelnden.“ 6, 26. 

Im erſten Stadium des Geſprächs nun, Cap. 4—14., erſcheinen zunächſt 
die Freunde im günſtigſten, Hiob im ungünſtigſten Lichte. Mit milder Scho— 
nung tritt zunächſt Eliphas auf und ſpricht ſein Befremden aus über die 
unerwartete Giftigkeit der Klagen Hiobs. „Wie kannſt du verzweifeln an 
Gott? Ließ er je einen Unſchuldigen zu Grunde gehen? Nein, er iſt der 
Rächer über die Gottloſen, der majeſtätiſch Heilige, wie er im Nachtgeſichte ſich 
mir offenbart. Seine Engel ſind vor ihm nicht rein, wie vielmehr die in 
leimernen Häuſern wohnen, vor ihm iſt keiner gerecht, er zerſchmettert des 
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Gottloſen Trotz. Wohlan, fo wende dich bußfertig flehend an ihn, er ſchaffet 
Schmerz und verbindet, er ſchlägt und ſeine Hände heilen, er wird dir köſtlich 
helfen aus deiner Noth und dich wieder zu Ehren bringen.“ 

Hiob antwortete mit dem Hinweis auf die herzzerreißende Größe ſeines 
Jammers. „Du haſt gut tröſten, du empfindeſt meinen Schmerz nicht; nicht 
umſonſt klage ich alſo, würde ich denn klagen, wenn ich nicht ſo elend wäre? 
Schreit denn der Eſel über dem friſchen Graſe und der Ochs über ſeinem 
Futterkorn? Was iſt meine Kraft, daß ich ſollte harren, und mein Ende, daß 
ich ſollte meine Seele gedulden. Iſt Kraft der Steine meine Kraft, mein 
Fleiſch von Erz? Was iſt denn meine Sünde, die ich bereuen ſoll, zeigt fie mir 
doch. Wollt ihr meine Worte, die Worte eines Verzweifelnden, etwa auf die 
Goldwage legen? Darf ich denn mein Elend nicht empfinden? Nein, es iſt 
aus mit mir, meine Hoffnung iſt dahin, zu hoffen habe ich nichts mehr, ſo 
will ich wenigſtens klagen. Ich habe an Selbſtmord gedacht, aber ich hab's 
verworfen, was kann ich mehr, als aushalten bis zum Ende? Warum denn, 
wenn ich ſchon auf's tiefſte gedemüthigt bin, läßt Gott nicht von mir ab, war⸗ 
um quält er mich noch, da ich ſchon im Staube liege?“ 

Bildad darauf ſpricht immer noch mit wohlwollender Aufmunterung, 
aber doch ſchon ſchärfer den von Eliphas aufgeſtellten Satz aus, daß Gott 
nicht ungerecht fein könne, daß er nur den Gottloſen, dieſen aber auch trotz 
ſcheinbar anhaltenden Glückes, um ſo ſicherer vernichte, weßwegen Hiob, ſo 
anders er rein ſei und zu Gott um Erbarmen flehe, ſicherlich auf feine Ret⸗ 
tung rechnen könne. 1 

Aus dieſem Zuſpruch, dieſer überzuckerten Pille, muß Hiob ſchon ſtärker 
das „Entweder oder“ herausfühlen: entweder biſt du gottesfürchtig, dann 
muß du in deinem Leiden eine gerechte Strafe deiner Sünde erkennen und um 
Gnade flehen, oder du erkennſt dein Leiden nicht als deine gerechte Strafe, dann 
biſt du ein Gottloſer. Ihm antwortete Hiob zunächſt, er wiſſe ſo gut wie die 
andern, daß Gott erhaben ſei, und daß vor ihm kein Menſch beſtehen könne, 
er beſchreibt dieſe Erhabenheit noch viel prächtiger; Gott iſt fo hoch erhaben, 
daß kein Menſch mit ihm rechten kann; aber weit entfernt, daß dieſe Erhaben⸗ 
heit ein tröſtlicher Gedanke ſei, ift fie vielmehr etwas furchtbares. Dieſem 
Gott gegenüber bin ich hülflos und wehrlos, meine Gerechtigkeit hilft mir 
nichts, ich kann ſie ihm nicht vorhalten. „Ich, ich muß einmal ein Sünder 
ſein; und wenn mit Waſſer des Schnees ich mich wüſche und reinigte mit Lauge 
meine Hände, dann tauchteſt Du doch wieder in die Grube mich, daß meine 
Kleider mir zum Ekel werden. Die Zeugen meiner Schuld (die Leiden) be⸗ 
ſchwört er wider mich herauf, Heere auf Heere wider mich.“ Derſelbe Gott, 
der ihn wie Thon geformt, der ihn mit Haut und Fleiſch bekleidet, mit Beinen 
und Adern ihn zuſammengefügt, der Leben und Wohlthat an ihm gethan und 
deß Aufſehen ſeinen Odem bewahret hat, derſelbe hat ſich ihm verwandelt — 
ohne Grund — in einen Feind. War er denn beſſer, gerechter damals, ſo 
lange er glücklich war? Warum damals Leben und Wohlthat, und jetzt 
Grauen und Tod? Darum, weil Gott ſeine (Hiobs) Gerechtigkeit für nichts 
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anerkannt, ſo will auch er, komme was da wolle, Gottes Gerechtigkeit vermiſſen. 
„Den Rechtſchaffenen wie den Frevler tilgt er gleichermaßen. Wenn die Geißel 
plötzlich tödtet, dann ſpottet er der Unſchuldigen Qualen.“ 

Endlich dem Zophar gegenüber, der ihn am ſchonungsloſeſten angreift, 
erklärt Hiob, daß fie, feine Freunde ihn gar nicht verſtehen, daß fie ihn un- 
würdig behandeln, daß ihre Strafreden ihn gar nicht getroffen haben. Daß 
Gott erhaben iſt, und alle Menſchen Sünder ſind vor ihm, darum handelt es 
ſich hier gar nicht, es handelt ſich darum, ob Gott ſeine Strafen gerecht nach 
dem Maaße der Sündhaftigkeit vertheilt, und da haben die Freunde ſich eine 
Ungerechtigkeit zu Schulden kommen laſſen, um deren willen ſie Gott nicht 
loben kann, ſie haben aus Frömmigkeit die Wahrheit verletzt, ſie haben in dem 
Streit zwiſchen Hiob und Gott Perſon angeſehen, und Gott darum Recht ge— 
geben, weil er der Erhabene iſt, während doch die Geſtalt dieſes irdiſchen Lebens 
offenbar nicht darnach eingerichtet iſt, daß man in ihr die Gerechtigkeit Gottes 
erkennen könnte. Die ganze Natur und das ganze Menſchenleben gibt Zeugniß 
davon, daß das Böſe, weit entfernt immer das Unterliegende zu ſein, vielmehr 
gerade meiſt der ſicheren Herrſchaft genießt. „Sicher find die Zelte der Ver— 
wüſter und wohlgeborgen, derer, die Gott trotzen, die ihren Gott führen in 
ihrem Arme.“ Das zeigt die Thierwelt, wo das Recht des Stärkeren herrſcht; 
und die Sprüche der Weisheit aus dem Munde der Alten ſprechen es aus, daß 
Gott hier anf Erden in unumſchränkter Macht waltet und über Gute und 
Böſe gleichermaßen Unglück verhängt. Sie, die Freunde, haben in ſicherer 
Behaglichkeit von der Erhabenheit Gottes geredet, wie würde es ihnen ſein, 
wenn dieſe Hand einmal ſie ergriffe wie ihn, wenn er gerade deßhalb, weil ſie 
ihm zu Liebe parteiiſch geweſen ſind, ſie rügen werde. Dagegen erklärt er mit 
kühnem Trotz, daß, weil er nun einmal nichts mehr zu hoffen und nichts zu 
verlieren habe, er auch Gott gegenüber ſein Recht behaupten wolle, ja Gott 
ſelber könne ihm ſein Recht nicht verſagen, gerade die Zuverſicht mit der er 
vor ihn trete, müſſe ein Zeuge für ihn ſein, denn mit einem befleckten Gewiſſen 
könne er fich nicht fo frei auf ihn berufen, „denn nicht kommt vor fein An- 
geſicht ein Gottloſer.“ Sofort aber nach dieſem kühnen Appell an Gottes 
Gerechtigkeit überkommt ihn wieder das Gefühl ſeiner Ohnmacht, der Schrecken 
vor der Erhabenheit Gottes: „Nur zweierlei wollſt Du mir nicht thun, dann 
will ich mich vor Deinem Antlitz nicht verſtecken: Entferne Deine Hand von mir 
und Deine Furchtbarkeit betäube mich nicht.“ Und nun kommt Cap. 14. die 
elegiſche Klage über des Menſchen Elend und Vergänglichkeit. Was iſt der 
Menſch? „Wie eine Blume aufgeht und verwelket, flieht wie ein Schatten und 
bleibt nicht.“ Und wider einen Solchen hat Gott ſeine Hand erhoben! Ja 
gäbe es ein Leben nach dem Tode! 

„O, daß im Schatten Du mich verhüllteſt, 

Verbürgeſt mich bis Dein Zorn ſich kehret, 

Setzteſt mir ein Maaß und gedächteſt mein; 

Dann riefſt Du mir, und ich wollte Dir antworten: 

Nach dem Werke Deiner Hände würdeſt Du Dich ſehnen.“ 
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Aber nun! — Wenn der Baum abgehauen wird, ſchlägt er wieder aus; 
aber der Menſch! — 

Im zweiten Geſprächsſtadium, Cap. 15—21., nehmen fachlich die Gegen- 
parteien denſelben Standpunkt ein; die Freunde behaupten, daß ſich Gottes 
Gerechtigkeit in der diesſeitigen Ordnung der Lebensverhältniſſe des Menſchen 
erweiſe, während Hiob wieder zuletzt ſiegreich nachweiſt, daß Gottes Allmacht 
über Gerechten und Gottloſen ohne Unterſchied walte. Wohl mache man gel— 
tend, daß Gott den Gottloſen, wenn er ihn auch nicht perſönlich ſchlägt, doch 
in ſeinen Kindern ſtrafe und dieſe die Miſſethat der Väter fühlen laſſe; aber 
was iſt das für eine Strafe? Was liegt dem Gottloſen an ſeinem Hauſe nach— 
her, warum vergilt ihm denn Gott nicht ſelber und läßt den Schuldigen 
trinken feinen Grimm? Nein, es bleibt dabei, im irdiſchen Leben des Men- 
ſchen zeigt ſich keine vergeltende Gerechtigkeit, und der Tod macht dann Allen 
ein gemeinſames Ende. 

„Der Eine ſtirbt in vollem Wohlſein, 
in guter Ruhe und in Frieden. 

Der Andere ſtirbt mit betrübter Seele 
und hat des Guten nie genoſſen. 
Zuſammen ruhen ſie im Staube 

und Verweſung lagert über ihnen.“ 

So iſt ſachlich der Standpunkt der beiden Parteien derſelbe, aber ihre 
Stellung zu einander iſt eine verſchiedene. Während im erſten Geſprächskreiſe 
die Freunde durch Erregung neuer Hoffnung, durch lockende Schilderung wie— 
der eintretenden Glückes zu tröſten geſucht hatten, ſind ſie jetzt durch den ge— 
ſteigerten Widerſpruch Hiobs, durch feine ihnen freventlich erſcheinenden Reden 
gegen Gott mehr gereizt und empört, ſie ſchildern die Gerechtigkeit Gottes nur 
mehr nach ihrer ſtrafenden Seite und ſetzen dem Hiob zu durch erſchütternde 
Schilderungen vom zukünftigen Unheil des Gottloſen. 

War es auch ein magerer Troſt geweſen, den ſie ihm vorher zugeſprochen 
hatten, den Hiob ſelbſt zurückgewieſen hatte, ſo iſt ihm doch nun das völlige 
Alleinſtehen noch grauſiger, er klagt über ihre Härte: 

„Erbarmt euch mein, erbarmt euch meine Freunde, 
denn Gottes Hand hat mich getroffen. 

Warum verfolgt ihr mich, wie Gott, 

und werdet meines Fleiſches nicht ſatt.“ 

Da, von allen Menſchen verlaſſen, von der Hand Gottes erbarmungslos 
getroffen, ſchwingt ſich Hiob, getragen von dem Bewußtſein ſeiner Gerechtigkeit, 
im Bewußtſein, daß die Wahrheit auf ſeiner Seite iſt, die er doch im Diesſeits 
auf keine Weiſe kann geltend machen, zu einem Jenſeits empor, das da ſein 
muß, ſo wahr es eine Wahrheit, ſo wahr es einen Gott gibt. Den ſchon 
Cap. 13. anklingenden Gedanken, daß Gott ſelber ihm zur Hülfe kommen 
müſſe, ſpricht er nun mit empordringender Glaubenskraft aus, er appellirt 
gewiſſermaßen von Gottes Arm an Gottes Herz: 

„Auch jetzt noch, ſiehe, im Himmel iſt mein Zeuge 
und mein Beglaubiger in der Höhe. 
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Meine Spötter ſind meine Freunde, 

Zu Gott thränt mein Auge. 

Daß er ſchlichte zwiſchen dem Manne und Gotte, 
zwiſchen dem Sohne des Menſchen und ſeinem Widerſacher.“ 

Dieſem Gedankengange gehört denn auch die berühmte Stelle an, der 
Höhepunkt des Gedichtes, in welchem der Dichter den Hiob den Geſichtskreis 
der altteſtamentlichen Offenbarung überſchreiten läßt, um das Leben und un- 
vergängliche Weſen, welches unſer neuteſtamentlicher Mittler nur für uns 
an's Licht gebracht hat durch das Evangelium (2 Tim. 1, 10.), vorahnend zu 
ergreifen und als Poſtulat feiner ganzen ſittlichen Ueberzeugung, als die noth- 
wendige Löſung der Dunkelheiten im Räthſel ſeines Lebens auszuſprechen. 
Cap. 19, 23. „O, daß doch meine Worte aufgeſchrieben würden, 

eingegraben in ein Buch! 
24. Mit eiſernem Griffel und Blei 
in Felſen eingehauen auf ewig! 
25. Ja, ich weiß, daß mein Erlöſer lebt, 
und der nach mir iſt, wird über'm Staube ſtehen, . 
26. Und nachdem meine Haut zerſchlagen, dies da, 
werd' ich los von meinem Fleiſche Gott ſchauen, 
27. Der ich ihn mir ſehen werde, 
meine Augen ſehen ihn, und kein Fremder. 
Es ſchmachten (danach) meine Nieren in meinem Buſen. 
28. Denn ihr werdet ſprechen: warum verfolgten wir ihn? 
und der Sache Wurzel wird gefunden ſein an mir. 
29. Fürchtet euch doch vor dem Schwerte, 
denn Zorn iſt Verſchuldung des Schwertes, 
auf daß ihr wiſſet, daß Gericht (kommt).“ 5 

Es iſt in der hier gegebenen Ueberſetzung davon Abſtand genommen, dem 
poetiſchen Charakter des Originals in der Form gerecht zu werden und einzig 
möglichſte Wörtlichkeit in Ausſicht genommen, doch muß erwähnt werden, daß 
gegen einige hier unberückſichtigt gelaſſene Abweichungen in der Ueberſetzung 
an ſich ſprachlich nichts einzuwenden iſt. Vers 25. iſt die uns nun einmal 
liebgewordene Benennung „Erlöſer“ für das hebräiſche „Goel“ beibehalten 
worden. Das Wort Goel iſt bekanntlich der eigenthümliche Name für den 
natürlichen Nachfolger eines Verſtorbenen, der deſſen Rechte einzulöſen und 
insbeſondere nöthigenfalls auch die Blutrache zu übernehmen hat, Num. 
35, 12., wir könnten auch überſetzen: „Unſchuldsrächer;“ daß hier eine ſolche 
Beziehung auf die Blutrache ſtattfindet, beweiſt die Zurückbeziehung auf 
Cap. 16, 18: „Erde bedecke nicht mein Blut, und nicht finde Ruhe mein Ge— 
ſchrei“ u. ſ. w. „Der nach mir iſt“ 25b. würde am beſten zu überſetzen ſein 
etwa mit: „mein Nachmann“, parallel mit Goel, wenn wir ſo ein Wort 
hätten. Vers 26b. „Von meinem Fleiſche los“ könnte für ſich genommen auch 
überſetzt werden: „von meinem Fleiſche aus“, alſo mit meinem Fleiſche be- 
kleidet, wenn nicht unten der ganze Zuſammenhang und das unmittelbar vor— 
hergehende erſte parallele Versglied: „wenn meine Haut zerſchlagen“, da— 


gegen ſprächen. 
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Vers 27. „Meine Augen ſehen ihn und kein Fremder“ könnte auch über- 
ſetzt werden: „und nicht als einen Fremden“, nicht als Gegner. Aber dem 
Parallelismus mit dem erſten Versgliede: „Ich werde ihn ſehen, meine Augen 
werden ihn ſehen“, ſcheint der kräftige Gegenſatz: „ich und kein Fremder“ 
beſſer zu entſprechen. 

Die mannigfaltigen Auslegungen dieſer merkwürdigen Stelle, über die 
ſich eine eigene umfangreiche Monographie ſchreiben ließe, laſſen ſich in vier 
Hauptklaſſen eintheilen, von denen zwei die Extreme, die beiden andern die 
Mitte bilden. Von den beiden erſten iſt die eine, welche man die populäre 
nennen mag, durch die griechiſche Ueberſetzung der Septuaginte, durch die la— 
teiniſche des Hieronymus und der Vulgata, durch Luthers Ueberſetzung bis in 
die neueſte Zeit am meiſten verbreitet. Nach derſelben iſt an unſere Stelle das 
Bewußtſein von der künftigen Auferſtehung des Leibes, veranſtaltet durch 
Chriſti Auferſtehungswort in weiſſagendem Glauben deutlich ausgeſprochen. 
Die ſo ausgelegte Stelle liegt dem Liede der gottſeligen Fürſtin Louiſe Henriette 
v. Brandenburg: „Jeſus meine Zuverſicht“, zu Grunde, in welchem fie übri— 
gens gegen 1 Cor. 15. verſtößt. 

„Dann wird eben dieſe Haut mich umgeben wie ich gläube, 

Gott wird werden angeſchaut dann von mir in dieſem Leibe 

Und in dieſem Fleiſch werd' ich Jeſum ſeben ewiglich. 

Dieſer meiner Augen Licht wird ihn, meinen Heiland kennen, 
Ich, ich ſelbſt, kein Fremder nicht, werd' in ſeiner Liebe brennen, 
Nur die Schwachheit um und an wird von mir ſein abgethan.“ 

Durch dieſe Auslegung werden die Grenzen zwiſchen altteſtamentlicher 
und neuteſtamentlicher Erkenntniß völlig verwiſcht, die Stelle ſtünde im Ge— 
dankengange unſeres Buches völlig iſolirt, und ſprachlich iſt ſie nicht wohl 
haltbar; denn der Ausdruck „aus meinem Fleiſche“ wäre doch eine gar zu gemeine 
Bezeichnung des nach der gänzlichen Zerſtörung wiederhergeſtellten Leibes; mit‘ 
Recht könnte man irgend eine genauere Bezeichnung dieſes ſo neu auftretenden 
Gedankens erwarten. Die zweite Art der Auslegung iſt die, meiſt von den Rab— 
binen und vielen Neueren vertreten, daß Hiob hier von der Hoffnung auf 
ſeine Geneſung und von der zu erwartenden Wiedereinſetzung in die früheren 
Glücksumſtände ſpreche. Dieſe Auslegung aber iſt nach dem Geſammt— 
zuſammenhange durchaus unhaltbar; durch eine ſolche Anſchauung würde 
Hiob ganz auf den Standpunkt ſeiner Gegner zurückſinken, den er im erſten 
Geſprächskreiſe fo wegwerfend zurückgewieſen hatte; fie hatten ihm die Mög— 
lichkeit einer baldigen Wiederherſtellung vorgeſpiegelt, und er hatte ſie darob 
leidige Tröſter genannt. 

Die dritte Anſicht in der Mitte liegend, doch mehr mit der zweiten ver⸗ 
wandt, iſt die gleichfalls von vielen anderen Auslegern vertretene, daß hier Hiob 
die Erwartung ausſpreche, Gott werde, wenn er ihm auch keine Geneſung ge⸗ 
währe, wenn ſelbſt ſeine Haut und ſein Fleiſch von der fürchterlichen Krank— 
heit vollends zerfreſſen ſein werden, noch vor ſeinem Tode ſichtbar erſcheinen 
und vor ſeinen ihn verkennenden Freunden ſeine Unſchuld rechtfertigen, wie er 
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denn allerdings am Schluſſe des Gedichtes wirklich gethan. Dieſe Auslegung 
iſt recht glatt, aber auch recht matt, die Kraft des Gedankens abſchwächend. 
„Von meinem Fleiſche los“, ſoll denn ſoviel heißen als: auf's äußerſte abge— 
zehrt; „ich und kein Fremder“, ſoviel als: ich und Niemand anders u. ſ. w. 

Die vierte Auslegungsweiſe, in der Mitte liegend, aber der erſten näher 
verwandt, iſt die nach der hier gegebenen Ueberſetzung von uns getheilte. Von 
der erſten unterſcheidet fie ſich dadurch, daß unter dem Goel nicht der Mefftas 
verſtanden wird, ſondern Gott, und daß ſie keine Auferſtehung des Leibes vor— 
ausgeſagt findet, ſondern die durchaus transſcendente Gewißheit von einer 
rein geiſtigen Seinsweiſe, welche der Tod zu zerſtören keine Macht hat. 

Gewiß gibt es, wie eingewendet wird, eine Menge Stellen in den Reden 
Hiobs, in welchen ſeine gänzliche Hoffnungsloſigkeit in Beziehung auf das Jen— 
ſeit ausgeſprochen wird; das iſt ja eben der Jammer, daß es mit ſeiner Hoff— 
nung ſo gar aus iſt. (Vergleiche namentlich Cap. 14.) Mit all dieſen voran⸗ 
gegangenen Ausſprüchen tritt nun allerdings hier Hiob in Widerſpruch. Wer 
nun aber meint, um dieſer vorangegangenen Ausſprüche willen die Bedeu— 
tung unſerer Stelle abſchwächen zu müſſen, der verkennt eben ganz den inneren 
Fortſchritt, der in der Seele Hiobs ſich vollzieht. Bezeichnend iſt's, daß in den 
Reden der Freunde der Gedanke an ein Jenſeit gar nicht vorkommt; ſie weiſen 
weder tröſtend noch drohend darauf hin, noch beſtreiten ſie ſein Vorhandenſein; 
das Jenſeit ſpielt in ihren Gedanken keine Rolle, fie ftehen noch ganz auf dem 
Standpunkte der Weltanſicht der alten Zeit, wo Alles auf das Diesſeits be— 
zogen und der Tod eben als das letzte Ende alles Daſeins betrachtet wird. 
Bei Hiob aber iſt der Gedanke an das Jenſeit vorhanden, er ringt damit; 
erſt erſcheint es ihm in tiefſter Umſchattung als das unendliche Ende alles 
Schreckens, in das alle Erdenſchrecken ausmünden wie die Flüſſe in's Meer. 
Dann faßt er ſehnſüchtig den Wunſch, daß auch dieſe Todesnacht der Grube 
nur ein Durchgangspunkt ſein möchte, dann wolle er im Hades harren wie ein 
Krieger auf ſeinem Poſten, bis daß ſeine Ablöſung käme und Gott ſein ge— 
dächte, aber er läßt den Wunſch als hoffnungslos wieder fallen, bis er endlich 
hier an unſerer Stelle ſiegreich empordringt. Das iſt ein neuer unerhörter Ge— 
danke, zu dem er ſich hier emporgerungen, und darum wünſcht er, daß ſeine 
Worte zum bleibenden Gedächtniß für alle Zeit eingeſchrieben würden in ein 
Buch, eingegraben in Fels. Es iſt geſchehen, ja noch mehr, ſie ſind verwahrt 
auf eine noch unvergänglichere Weiſe, ſie ſind aufgenommen in das Wort, das 
nicht vergeht, wenn Himmel und Erde vergehen, ſie ſind auch eingeſchrieben in 
die Tafeln des Herzens der Menſchheit, fie find bleibendes geiſtiges Eigenthum 
der Menſchheit geworden, das, ſo Gott will, auch keine materialiſtiſche Zeit— 
ſtrömung ihr rauben wird. Die Unzerſtörbarkeit der ſittlichen Perſönlichkeit, 
deren ſich Gott um des zwiſchen ihr und ihm beſtehenden Verwandtſchafts— 
verhältniſſes willen als ihr Goel annehmen muß, um ſie vor der Vernichtung 
zu ſichern, und deren er ſich annehmen kann, weil er ſelbſt der Lebendige iſt, 
die Identität der ſittlichen Perſönlichkeit mit fich ſelbſt, wie fie hier in der Ge- 
brechlichkeit des Fleiſches leidend und ringend auf Gott vertraut und dort „auch 
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ohne Fleiſch“ Gott ſchaut, iſt ein Gedanke des Aufhebens werth; dieſer Ge- 
danke iſt die Baſis alles lebendigen Auferſtehungsglaubens; er iſt nun auch 
die Baſis für die Löſung des in unſerm Buche ſich abſpielenden Confliktes. 
„Gott kennet meine Gerechtigkeit und wird ſie zu Ehren bringen; nicht nur 
andere, ſonderen ich ſelber werde ſehen, wie er ſie anerkannt, trotzdem er mich 
dem Tode Preis gibt.“ Das iſt die Erkenntniß, welche Hiob genommen hat. 
Aber dieſe Gewißheit von der jenſeitigen Löſung ſteht ihm nun noch in einem 
grellen Widerſpruch mit der Verborgenheit der göttlichen Gerechtigkeit im 
Diesſeits. Darum kann er den heftigen Reden des Zophar, Cap. 20., der ihm 
noch einmal mit grellen Farben das ſchreckliche Ende des Frevlers hier auf 
Erden vormalt, nochmals den Beweis der Erfahrung ſchroff entgegenſetzen, 
daß es vielmehr in dieſem Leben den Gottloſen vielfach fo wohl geht auf 
Kindeskind. „Sie werden alt und nehmen zu an Kraft, ihr Samen ſteht 
feſt vor ihnen wie ſie ſelbſt, ihre Häuſer ſind in Frieden ohne Schrecken, und 
die Ruthe Gottes kommt nicht über ſie.“ 

Ueberhaupt erfüllt die hohe Glaubenserkenntniß, zu welcher er ſich in 
einem Moment des höchſten Affectes emporgeſchwungen, durchaus noch nicht 
alle Momente ſeines Denkens, ſondern tritt noch oft zurück und wird von den 
Momenten der Verzagtheit und des Irrewerdens verdrängt. Wer wüßte nicht, 
daß es im Glaubensleben alſo hergeht? Aber eins iſt doch gewonnen; ſeine 
Geſammtſtimmung iſt eine ruhigere geworden, kommen auch noch Klagen gegen 
Gott und ſeine Weltordnung, ſo iſt's doch nicht mehr wie zu Anfang ein ſolch 
prometheusartiges Blitzeſchleudern gen Himmel, auch die Beurtheilung des 
Standpunktes der Freunde ſeinerſeits wird eine billigere. 

Im dritten Geſprächskreiſe, Cap. 22 —28., neigt ſich der Sieg entſchiedener 
auf Hiobs Seite, es ſtellt ſich heraus, daß die Freunde von ihrem Standpunkte 
aus ihn nicht überwinden können. Nachdem Hiob in ſeiner letzten Rede un— 
widerſprechlich dargethan hatte, daß auch Gottloſe ihr ganzes Leben hindurch 
äußerlich völlig glücklich ſein können, waren ſie aus ihrer mit ſo großer Zu— 
verſicht eingenommenen Stellung vertrieben. Ihre beiden wahren Grundſätze, 
daß man überhaupt nicht wider Gott reden und die göttliche Gerechtigkeit nicht 
vermiſſen dürfe, waren ihnen aus der Hand gewunden, weil ſie dieſelben ein— 
ſeitig und mit Unwahrheit verbunden angewendet hatten. Deſſenungeachtet 
können ſie ſich nicht auf den Standpunkt Hiobs erheben, erblicken vielmehr in 
deſſen Reden über das Mißverhältniß von Schuld und Unglück die größte 
Ruchloſigkeit. Es bleibt ihnen nunmehr nichts übrig, als mit dem Gedanken, 
der ſchon vorher ihren Anführungen mehr verſteckt zu Grunde gelegen hatte, 
offen hervorzutreten: daß nämlich Hiob dies ſein Leiden durch irgend welche 
beſtimmte thatſündliche Verſchuldigung ſich zugezogen haben müſſe. Hiermit 
haben ſie aber auch zugleich ihre ſchwächſte Seite bloßgegeben, denn dieſe auf's 
Gerathewohl hingeworfenen Anſchuldigungen konnte Hiob im Bwußtſein 
ſeiner Unſchuld am leichteſten widerlegen. 

Eliphas iſt eigentlich nur noch der Redende, was Bildad, Cap. 25., noch 
bringt, iſt nur eine kurze gleichſam ſtammelnde Wiederholung von ſchon Da— 


150 Urber das Buch Hiob. 


geweſenem, und Zophar verſtummt dem immer ſiegreicheren Hiob gegenüber 
ganz, daher letzterer überwiegend das Wort führt. 

Hiob ſteht hier, wie ſchon geſagt, auf dem Standpunkts des Dualismus; 
daß es eine jenſeitige Anerkennung ſeiner Gerechtigkeit geben müſſe und werde, 
das hat er erfaßt, aber dieſer Gedanke iſt bei aller ſeiner Inhaltsſchwere und 
Köſtlichkeit doch den tiefſten Seelenbedürfniſſen und den concreten Schmerz 
empfindungen gegenüber noch nicht befriedigend genug, als daß dieſe geſtillt 
und beſchwichtigt ſein könnten. Noch immer iſt bitter ſeine Klage, und die 
Hand, die ihn ſchlägt, liegt ſchwer auf ihm. Wenn Gott im Jenſeit gerecht 
ſein kann, warum nicht im Diesſeit? Da bleibt immer nur als Antwort der 
Hinweis auf Gottes Unbegreiflichkeit und Unbeſchränktheit. 

„Gott kennet meinen Wandel, 

er prüft mich, wie Gold gehe ich hervor, 

An feinem Schritte hielt ſich feſt mein Fuß, 
ich wehrte ſeinen Weg und wich nicht aus. 
Das Gebot ſeiner Lippen ließ ich nicht fahren — 
Aber er iſt der Einzige, wer will ihm wehren, 
und was ſeine Seele gelüſtet, führt er aus. 
Denn er vollendet mein Maaß, 

und wie dies hat er noch viel im Sinn. 
Darum erbebe ich vor ſeinem Angeſichte, 

ich ſinne nach und erſchrecke vor ihm.“ 

Warum das? Warum gibt es nicht eine diesſeitige Vergeltung? Warum 
ſind vom Allmächtigen nicht Zeiten aufgeſpart, und warum ſchauen die ſeine 
Tage nicht, welche ihn kennen? Das ſind Fragen, die im Leben des hienieden 
Kämpfenden noch oft auftauchen. Deſſenungeachtet iſt Hiob ruhiger geworden. 
Ein Gewinn hat ſich ihm daraus ergeben, daß er zur jenſeitigen Vergeltung 
Gottes aufſchauen gedurft: obwohl er in den äußeren Ordnungen des Men— 
ſchenlebens, in der Vertheilung von Glück und Unglück zwiſchen Frommen 
und Gottloſen noch immer keine Gerechtigkeit erblicken kann, ſondern dieſer 
gegenüber nur auf die unbegreifliche Erhabenheit Gottes hinzuweiſen vermag, 
dennoch tritt ihm in der Mannigfaltigkeit nicht mehr nur das troſtloſe Einerlei 
einer ſchaltenden Willkür entgegen, ſondern ein Unterſchied iſt zwiſchen From— 
men und Gottloſen, er will dennoch von feiner Gerechtigkeit nicht laſſen und 
mit dem Gottloſen nicht tauſchen; denn: 

„Was iſt des Heuchlers Hoffnung, wenn er dahin fährt, 
wenn Gott herausreißt ſeine Seele? 

Wird auf ſein Geſchrei Gott hören, 

wenn über ihn Bedrängniß kommt? 

Wird er am Allmächtigen ſich ergötzen, 

wird er zu Gott rufen zu aller Zeit?“ 

Das äußere Schickſal von Frommen und Gottloſen iſt ein Gleiches, aber 
den Troſt in Gott hat der Gottloſe nicht, und wenn in den früheren Reden 
Hiobs fo ſtark auf das in dem Glücke der Gottloſen liegende ernſte Mißver- 
hältniß hingewieſen war, ſo iſt er doch weit davon entfernt zu verkennen, daß 
das Glück derſelben eben auch kein dauerndes iſt, ſondern daß es, eben um des 
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ihnen mangelnden inneren Friedens willen, ein Ende nimmt mit Schrecken. 
Die Nichtigkeit des Glückes der Gottloſen und das ihrer harrende Unheil 
ſchildert dann Hiob, Cap. 27., ſo nachdrücklich, daß die Stelle von vielen Er— 
klärern für unecht gehalten worden iſt, weil Hiob in dieſer Rede ganz auf dem 
Standpunkte der Freunde ſtehe, den er früher eben ſo nachdrücklich bekämpft. 
Der Zweifel an der Echtheit der Stelle iſt aber völlig unbegründet, vielmehr iſt 
dieſe Rede im Zuſammenhange der Gedankenentwickelung Hiobs wohl begründet. 

Darum, fo ſchließt nun Hiob Cap. 28., iſt die Gerechtigkeit Gottes in der 
diesſeitigen Weltordnung nicht zu ſuchen, ſondern dieſe gehört einer höheren ver— 
borgenen Weltordnung an, und die menſchliche Weisheit, die ſo hohe Kräfte 
in der Erforſchung irdiſcher Dinge beſitzt, reicht an die tiefverborgene göttliche 
Weisheit nicht heran, nur einen annähernden Weg zu ihrer Erkenntniß hat 
Gott dem Menſchen gegeben, das iſt die ſittliche Gottesfurcht. Er ſprach zum 
Menſchen: 

Siehe, die Furcht des Herrn das iſt Weisheit, 
und das Böſe meiden, das iſt Verſtand. 

Iſt nun dies die letzte Löſung? Man iſt verſucht, nach Cap. 28 nach 
dem erhabenen Hymnus auf die göttliche Weisheit das Buch zuzumachen 
und zu ſagen: es iſt genug, die Löſung iſt befriedigend: Nicht im Stande, 
das Räthſel des göttlichen Waltens zu durchdringen und die göttliche Ge— 
rechtigkeit in der Ordnung des Menſchenlebens zu erkennen, hat ſich der Menſch 
auf ſich ſelbſt zurückzuziehen und allen Anfechtungen gegenüber ſeinem ſittlichen 
Weſen treu zu bleiben. Mag Gott gerecht ſein oder nicht, jedenfalls der 
Menſch muß gottesfürchtig bleiben. Es iſt dies aber in unſerem Buche nicht 
die letzte Löſung, und mit Recht nicht. Denn im Grunde genommen, iſt ja 
dieſe Anſchauung nichts geringeres als eine Ueberhebung des Menſchen über 
Gott. Dieſe Reſign ation mag noch fo gut gemeint und gottesfürchtig fein, 
ſie nimmt Gott ſeine Ehre. Auf dieſe Weiſe will der Menſch gerechter ſein denn 
Gott. Mag Gott gerecht ſein oder nicht, das weiß ich nicht, das erkenne ich 
nicht, er muß es ſein, das weiß ich, aber ich weiß nicht, wie, in welcher Weiſe 
er's iſt; das iſt eine Anſchauung, die weder Gotte gerecht wird noch für den 
Menſchen befriedigend iſt. Gott kann dem Menſchen nicht die Ehre laſſen, daß 
derſelbe ſich in den Mantel ſeiner Gottesfurcht einwickele, um die Wetter der 
unbegreiflichen Ungerechtigkeit über ſich gehen zu laſſen, ſondern er muß um 
feiner Ehre willen dem Manne, der die Anfechtung erduldet hat, die Krone des 
Lebens geben; und andererſeits kann der Menſch auf dieſer eiſig einſamen 
Höhe ſeiner ſittlichen Erhabenheit ſich nicht wohl befinden, er muß einen Gott 
haben, den er nicht bloß findet, wenn er ſtark iſt, ſondern zu dem er ſich flüchten 
kann, wenn er ſchwach iſt, und ſo lange er ſeinen Gott nicht gefunden hat, 
muß er klagen. Das Bedürfniß des menſchlichen Herzens kommt noch nicht 
zur Ruhe darin, daß es Gott als die unergründliche Weisheit gefunden, es 
ruht nur erſt, wenn es ihn als die Liebe erkennt. Darum nimmt unſer Buch 
einen neuen Anlauf und führt im letzten Abſchnitte, Cap. 29—42, des Räth⸗ 
ſels Löſung vor. (Schluß folgt.) 
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Wie man in der Evangeliſchen Kirche über die Taufe 
lehren und predigen ſoll. 
. Ein Referat von Dr. R. John, 


auf Veſchluß der in Columbia, Ills., verfammelten Paſtoralconferenz der Theologiſchen 
Zeitſchrift zur Veröffentlichung übergeben. 


Die obenſtehende Frage definirt und begrenzt hinlänglich den Gegenſtand 
unſerer Erörterung. Daß innerhalb der Evangeliſchen Kirche von der Taufe 
gepredigt werden ſoll, verſteht ſich von ſelbſt. Grund und Inhalt der Evan— 
geliſchen Predigt iſt ja das theuere Wort Gottes, und welch eine hochwichtige 
Stellung die Taufe in demſelben einnimmt, bedarf wohl keiner näheren Be— 
gründung. Nennen doch die alten Lehrer unſerer Kirche die Taufe im Per- 
gleich mit der Predigt, dem hörbaren Worte: „das ſichtbare Wort.“ Wenn 
die Evangeliſche Kirche die ſchriftmäßige Lehre von der Taufe nicht triebe, ſo 
würde die hohe Bedeutung und der unermeßliche Troſt dieſes Sacramentes in 
ihren Grenzen unbekannt bleiben und dasſelbe nur zu bald für eine allenfalls 
entbehrliche kirchliche Ceremonie gehalten werden. Ebenſo aber, wie wir beim 
Gebrauche des andern Sacraments, des heiligen Abendmahles, ſtets „des 
HErrn Tod verkündigen“ d. h. von der Bedeutung und dem Segen desſelben 
reden und zeugen ſollen, ebenſo haben die evangeliſchen Prediger ohne Unterlaß 
den hohen Artikel von der Taufe zu treiben, eingedenk, daß nach Chriſti Gebot 
und Einſetzung Taufen und Lehren auf's innigſte mit einander verbunden 
fein ſollen. ö 

Ehe wir von dem Lehr modus und ſpeciell von der Verwendung des 
Tauf⸗Dogma's in Kirche und Schule, alſo in der Predigt, in der Chriften- 
lehre, im Confirmanden- Unterricht und im Religions - Unterricht unſerer 
evangeliſchen Gemeindeſchulen reden können, iſt es unumgänglich nöthig, die 
Lehre von der Taufe, wie ſie in den proteſtantiſchen Kirchen ſich ausgebildet 
und endgültig fixirt hat, in's Auge zu faſſen, damit wir uns vorerſt über 
zwei Punkte klar werden, welche für die Behandlung unſers Thema's von 
größter Wichtigkeit ſind: 

1. Erkennt die Evangeliſche Kirche der Gegenwart und ſpeciell die deutſche 
Evangeliſche Kirche Amerika's, wie ſie im Großen und Ganzen in der 
deutſchen Evang. Synode des Weſtens repräſentirt iſt, eines der von 
den alten Reformationskirchen feſtgeſtellte Dogmen von der Taufe für 
das ihrige an — und welches? 

2. Hat die genannte Evangeliſche Kirche eine beſondere, von der refor— 
mirten und lutheriſchen Kirche abweichende Entwicklung des Tauf- 
dogma's aufzuweiſen — und welche iſt dies? 

Faſſen wir zuerſt fo kurz als möglich das Weſentliche des lutheriſchen 
Lehrbegriffs zuſammen. Die Taufe iſt nicht ein bloßes Zeichen der Wieder— 
geburt und Erneuerung, ſondern ſie wird in der Schrift ausdrücklich das 
Bad der Wiedergeburt und Erneuerung im heiligen Geiſte genannt; es wer— 
den durch die Taufe die Menſchen von Sünden wiedergeboren und gereinigt; 
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ſie ziehen Chriſtum an, empfangen alſo in der heil. Taufe alle Schätze und 
Güter, welche Chriſtus erworben, als da iſt: Vergebung der Sünden, Leben 
und Seligkeit — durch den heiligen Geiſt, welcher durch das Mittel der Taufe 
die Wiedergeburt in den Getauften kräftiglich wirkt und vollbringt. 

Zwingli, ausgehend von dem Grundgedanken, der ſeine ganze reforma— 
toriſche Thätigkeit kennzeichnet: „Daß Gott die Seligkeit nicht an äußerlich 
Werk oder Ceremonie geknüpft habe, da Chriſtus all ceremoniſch Ding d. i. 
äußerlich Zinſelwerk oder Prang abgethan habe —“ (Von Tauff, Wiedertauff 
und Kindtauff, Zwingli's W. II. 238) negirt den ſacramentalen Werth und 
Charakter der Taufe und kommt gut rationaliſtiſch endlich zu dem Reſultate: 
„Die Taufe iſt ein anheblich oder pflichtig Zeichen, dadurch der Menſch in 
ein chriſtlich Leben verzeichnet und geſtoßen wird, als etwa ſich ein Kriegs- 
mann läſſet zum Dienſte anſchreiben.“ Die Taufe iſt ſomit nach Zwingli nur 
das Zeichen der ſichtbaren Kirchengemeinſchaft, durch welche der Menſch in die 
Zahl derer eingezeichnet wird, welche ſich verpflichtet haben, Chriſto nach— 
zufolgen. f 

Calvin hält zwar Zwingli's Grundanſchauung feſt, bemüht ſich aber, 
dieſelbe der lutheriſchen Auffaſſung näher zu bringen. Als Sacrament ſoll 
die Taufe unſerm Glauben wie unſerm Bekenntniſſe dienen; unſerm Gla u— 
ben, denn die Taufe iſt eine beſiegelte Urkunde und Zeichen, darin wir ver- 
ſichert werden, daß unſere Sünden vergeben und wir, wie äußerlich durch 
Waſſer, fo innerlich durch das Blut Chriſti reingewaſchen ſeien. Dieſe Ver- 
gebung bleibet feſt für das ganze Leben, wo Buße und Glaube iſt — alſo bei 
den von Gott zur Seligkeit Erwählten. Es bezeugt uns die Taufe, daß wir 
mit Chriſto geeinigt ſind und mahnet uns zur Nachfolge Chriſti. — Unſerm 
Bekenntniß vor den Menſchen dienet die Taufe, ſofern ſie ein Zeichen 
iſt, wodurch wir öffentlich bekennen, daß wir dem Volk Gottes wollen zuge— 
zählet ſein. “) 5 

Es fragt ih nun: Hat unſre Evang. Kirche eines dieſer Lehrbekenntniſſe 
in der Art aufgenommen und ihrem Bekenntniſſe einverleibt, wie etwa die 
Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnaden, von Perſon und Amt 
Chriſti ꝛc., in welchen ſie z. B. mit der lutheriſchen Kirche vollkommen über— 
einſtimmt? Wir ſehen dabei gänzlich von den mehr oder weniger unklaren 
und geſchraubten Definitionen ab, wie ſie unter den theologiſchen Führern 
der ſog. unirten Preußiſchen Landeskirche von Schleiermacher bis Schenkel ꝛc. 
beliebt ſind. Es iſt die Evangeliſche Kirche dieſes Abendlandes, der 
wir angehören, die weder mit der hiſtoriſchen Begründung noch der ferneren 
Entwickelung der Preußiſchen Kirche etwas zu thun hat und mit dem Lehr— 
gehalte derſelben jedenfalls nicht mehr, als nach 1 Theſſ. 5, 21 jedem Chriſten 
anbefohlen und geſtattet iſt. Alſo: Was lehrt unſre Evangeliſche Kirche 
von der Taufe? 

Auf die Frage: Was iſt die Taufe? antwortet der von der Evangel. 


*) Vergl. hierzu die gelehrte und ausführliche Darſtellung der Symbolik der Taufe in Herzogs 
Real⸗Encyclopädie von E. Steitz, Band XV. S. 428. 
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Synode des Weſtens herausgegebene Katechismus, welcher laut Protokoll der 
1874 in Indianapolis verſammelten General-Conferenz, S. 20, das for⸗ 
mulirte Bekenntniß unſer Synode enthält, folgendermaßen: 
„Die Taufe iſt dasjenige Sacrament, durch welches dem Menſchen 
das neue Leben von dem dreieinigen Gott dargereicht wird. Hier— 
durch wird der Menſch in die Gemeinſchaft mit Gott und der ge— 
ſammten Kirche verſetzt.“ 

Dieſe Erklärung iſt vollkommen im Einklange mit der Beantwortung 
von Frage 124: Was iſt ein Sacrament? - 

„Ein Sacrament iſt ein von Chriſto ſelbſt geſtiftetes, an ſichtbare 
Zeichen und Mittel gebundenes Gnadengut, durch welches der HErr 
das neue Leben darreicht und erhält.“ 

Vergleichen wir damit Frage 98: Was iſt die Wiedergeburt? Antwort: 
„Die Entſtehung des neuen Lebens im Menſchen, wie dasſelbe von 
dem dreieinigen Gott durch die Taufe aus Waſſer und Geiſt 
gewirkt wird.“ 

Endlich Frage 90: Wodurch wirkt der heilige Geiſt? 
„Durch das Wort Gottes und die heiligen Sacramente, als die von 
Gott verordneten Gnadenmittel.“ 

Alſo nach dem Angeführten treten zwei Momente unſers Bekenntniſſes 
klar und unzweideutig hervor: 1. Darreichung des neuen Lebens in der 
Taufe, alſo die Wiedergeburt ſelbſt durch die Taufe, nicht calviniſtiſch 
das bloße Zeichen derſelben. 2. Die Aufnahme in die chriſtliche Kirche, 
welcher letzteren Bedeutung ja in keinem der alten kirchlichen Bekenntniſſe wi⸗ 
derſprochen wird. Warum die in der Taufe empfangenen Früchte und Con- 
ſequenzen der Wiedergeburt, nämlich Vergebung der Sünde, Leben und Se— 
ligkeit im Evangel. Katechismus nicht ausdrücklich genannt werden, iſt ſchwer 
zu ſagen, um ſo mehr, da doch unter Frage 98 der Spruch, Galater 3, 27 
(Denn wie viel euer getauft find, die haben Chriſtum angezogen), citirt iſt, 
und das Taufformular Nr. 4 unſerer Agende ausdrücklich und ausführlich 
von dieſen Gaben redet. Leider hat Ref. weder in den ihm zugänglichen Jahr— 
gängen des Friedensboten noch in der jungen Theologiſchen Zeitſchrift eine 
irgend eingehende Behandlung dieſer hochwichtigen Lehre finden können. 
Dagegen begegnen wir in den Taufformularen unſerer Evangeliſchen Agende 
folgenden, den Standpunkt unſerer Kirche klar und unzweideutig ausdrücken 
den Stellen: 

S. 210, Eingangsgebet: Allmächtiger, der du durch deinen lieben 
Sohn, unſern Herrn Jeſum Chriſtum, die Taufe eingeſetzt und zu 
einem Bade der Wiedergeburt und Erneuerung im heil. Geiſte ver- 
ordnet haft ze. Ferner: S. 212, Segensſpruch bei der Taufe: Der 
allmächtige Gott und Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti, der dir im 
Bade der Wiedergeburt alle ſeine Gnade durch Jeſum Chriſtum ſchenkt, 
der ſtärke dich ꝛc. Endlich: S. 220, Zum Andern ſchenkt er uns in 
der Taufe die Wiedergeburt und Erneuerung ze. 
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Aus dem Angeführten erhellet nun klar und gewiß: 

1. Daß unſere Lehre von der Taufe, wie ſie ſummariſch in Frage 126 
des Evangel. Katechismus fixirt iſt, die lutheriſche Anſchauungsweiſe 
repräſentirt, allerdings in ſo knapper, man könnte ſagen unzureichender 
Faſſung, daß ſchon längſt dem Bedürfniſſe einer ausführlicheren Darlegung 
unſerer Tauflehre in den Organen der Evangel. Synode des Weſtens hätte 
Rechnung getragen werden ſollen. Und 2. Daß unſere Evangeliſche Kirche 
eine beſondere, von der Reformirten und Lutheriſchen Kirche abweichende 
Tauflehre nicht aufweist. 

Jetzt erſt können wir, nachdem wir das ſpärlich genug dargebotene Ma- 
terial geſichtet, zur Erörterung der aufgegebenen Frage ſchreiten: Wie in der 
Evangeliſchen Kirche, ſpeciell in der Eoangel. Synode des Weſtens von der 
Taufe zu lehren und zu predigen ſei? . 

Es treten hier ganz von felbft wie bei dem Sacramente des heil. Abend⸗ 
mahls drei leitende Punkte hervor, die wir bei der homiletiſchen Behandlung 
der Taufe unausweichlich zu berückſichtigen haben werden. 1. Die facramen- 
tale Würde und Hoheit der Taufe. 2. Der Segen und die Werthſchätzung 
der himmliſchen und ewigen Güter, die darin gegeben werden. 3. Die Vers 
pflichtungen, welche wir in und mit der Taufe für unſer geſammtes Chriften- 
leben übernehmen. 

1. Die Würde und Hoheit der heil. Taufe erhellt aus 
ihrem ſacramentalen Charakter. Sie iſt eine von Chriſto ſelbſt für alle Völ⸗ 
ker und Zeiten geſtiftete heilige Handlung, in welcher uns in und mit dem ficht- 
baren Elemente des Waſſers unſichtbare Gnadengaben ausgeſpendet werden; 
ſie iſt die unerläßliche Bedingung zum Eingange in das Reich Gottes 
(Evang. Joh. 3, 5.) — fie iſt ein von Gott verordnetes Gnaden mittel. 
Es iſt die aus ihrer göttlichen Einſetzung entſpringende hohe Würde der Taufe 
um ſo mehr mit allem Ernſt und Nachdruck hervorzuheben, da in unſerer 
glaubensſchwachen und glaubensarmen Zeit ſelbſt Wohlmeinende, wie viel- 
mehr die Feinde der Kirche nur allzugeneigt ſind, die heilige Taufe als ein 
Stück kirchlichen Ceremoniels zu faſſen, welchem man ſich mehr um der Kirche 
und des kirchlichen Herkommens, als um des zu Taufenden Willen zu fügen 
habe. Wer die Taufe haben kann und ſie verachtet, der verachtet Gott und 
tritt ſeine dargebotene Gnade mit Füßen. Wer ſeinen Kindern muthwillig, 
aus Bosheit oder aus eignem Unglauben die Taufe verwehrt und ihnen da— 
mit wehrt zu Jeſu zu kommen, der richtet ſchweres Aergerniß an und es trifft 
Solche des Herrn Verdammungsurtheil, Matth. 18, 6. Hier gilt es für 
Prediger und Lehrer vor aller Welt ein entſchiedenes Bekenntniß abzulegen, zu 
warnen, zu ſtrafen und als Botſchafter an Chriſti Statt dem Decrete des er- 
höheten Gottesſohnes heilige Ehrfurcht und demüthigen Gehorſam zuerwecken. 

2. Der Segen der Taufe und die himmliſchen Güter, 
die wir darin empfangen. Sie ſind bereits oben bezeichnet: Mittheilung des 
heiligen Geiſtes, Vergebung der Sünden, ewige Seligkeit. Es iſt ja die Taufe 
der Bund eines guten d. h. verſöhnten Gewiſſens mit Gott; die Getauften 
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ind Kinder Gottes, gerecht und Erben des ewigen Lebens, fie find gehei— 
ligt und gereinigt durch das Waſſerbad im Wort (Epheſ. 5, 26) und verſetzt 
aus dem Reiche der Finſterniß, der ſündlichen, natürlichen Geburt, in das 
Reich ſeines lieben Sohnes. — Wer dieſen großen, herrlichen Schatz, ſo wir 
in der Taufe empfangen, recht erkennt und im Glauben ſich zu eigen gemacht 
hat, der wird allzeit fröhlichen Herzens ſeinen Gott darüber loben, wird viel 
und gern davon reden und predigen und wird nicht Noth ſein, ihn deß erſt 
zu erinnern. So wird denn die Predigt von der Taufe eine überaus kräftige 
Troſtpredigt ſein den Schwachen im Glauben, den angefochtenen und 
betrübten Gewiſſen, und iſt ſie auch hierin dem andern Sacramente, dem heil. 
Abendmahl ebenbürtig an die Seite zu ſtellen. Der Bund, den Gott in der 
heil. Taufe mit dir geſchloſſen, bleibt feſt von ſeiner Seite. — Er iſt treu, 
Er kann ſich ſelbſt nicht leugnen. „Aber du biſt untreu worden, biſt aus dei— 
nem Taufbunde gewichen, haſt dich vom Teufel und von der Welt berücken 
laſſen, biſt vielleicht tief, ſehr tief gefallen; nun ſpricht das Geſetz das Ver— 
dammungsurtheil über dich, das Gefühl deiner Reue genügt dir ſelber 
nicht, du kannſt es auch nicht glauben, daß Gott dich elenden Menſchen um 
Chriſti willen wieder auf- und annehmen werde. — — Wohlan! Du biſt 
getauft in den dreieinigen Gott! nicht dein gegenwärtiges Füh— 
len, nicht deine ſubjective Anſicht über dich und deine Würdigkeit oder Un— 
würdigkeit — nein! eine reale Thatſache, eine That Gottes ſtellt deinen 
Fuß auf offnen Raum, deinen ſchwankenden Glauben auf feſten Grund und 
Boden. Gottes Gabe und Verheißung mögen Ihn nicht gereuen; kehre nur 
zum Taufſtein zurück, da findeſt du den Vater, der auf den verirrten Sohn 
gewartet hat. „Ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen!“ 
Dieſer Entſchluß rettete den Verlorenen, er gedachte daran, daß er ja noch 
einen Vater und ein Vaterhaus habe. Vater und Vaterhaus aber haben wir 
ja alleſammt in der heiligen Taufe empfangen. Luther nennt daher ganz richtig 
die Bekehrung eine Wiederkehr zum Taufbunde, ein Wiederergreiſen der dort 
empfangenen aber inzwiſchen durch eigene Schuld verlorenen Gottesgnade in 
Chriſto. „Kriech in die Taufe!“ Das iſt ſein vielmals wiederholter Rath 
an angefochtene Seelen, und auch wir Prediger der Evangeliſchen Kirche 
ſollten dieſen köſtlichen Rath und Troſt fleißig zur Anwendung bringen und 
die zerſchlagenen Herzen zu dem „offenen Brunnen wider alle Ungerechtigkeit“ 
hinweiſen. 

3. Die Verpflichtungen, welche wir in und mit der 
Taufe übernehmen. Wenn wir Seelſorger doch bedenken wollten, 
welchen gewaltigen Hebel wir mit der rechten Lehre von der Taufe für die 
Entwickelung und den Fortſchritt des innern Lebens, für das Wachsthum in 
der Heiligung gebrauchen dürfen und ſollen! Die bloße Predigt des Geſetzes, 
losgetrennt von den Verheißungen des Evangeliums, das kategoriſche: Thue 
das! ohne den Hinwets: da hole dir das Vermögen dazu! kann ja keinen 
andern Erfolg haben, als ſtumpfe Gleichgültigkeit, phariſäiſches Heuchelweſen 
oder Verzweiflung. Wenn wir aber dem Chriſten mit andringender Liebe 
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wieder und immer wieder vorhalten, daß er ja ſchon die Gnade Gottes in 
Chriſto empfangen hat, daß feine Erlöſung ſchon gefchehen ift, und alle 
Wohlthat Chriſti ihm in der heiligen Taufe zugeeignet und geſchenkt worden 
iſt, dann wird der Gedanke: Du haſt ein köſtliches Kleinod, ein königliches 
Erbe nicht erſt zu erwerben, ſondern vielmehr zu bewahren, ſeinen Eifer, 
ſeine Wachſamkeit, ſeine Liebe zum Herrn entzünden und er wird nicht in 
knechtiſcher Furcht, ſondern in kindlichem Gehorſam dem anhängen, zu deſſen 
Fahne er geſchworen, der ihm das Bürgerrecht im Reiche Gottes ſchon in der 
Taufe feierlich verliehen hat. Das ernſte Wort: Halte, was du haſt, daß 
Niemand deine Krone nehme! wird er zur. Richtſchnur ſeines Wandels 
machen; als ein Glied am Leibe Chrifti wird er den in der Taufe empfange- 
nen heiligen Geiſt walten laſſen in Glauben und Leben und weil er mit 
Chriſto durch die Taufe begraben iſt in den Tod, wird er auch mit Ihm in 
einem neuen Leben wandeln. . 

Wir eilen zum Schluſſe. Nach dem Geſagten möchte doch wohl Nie⸗ 
mand mit Grund behaupten dürfen, daß die Taufe wohl eine kirchliche Hand- 
lung, aber kein fruchtbarer Predigttext ſei. Es dürfte im Gegentheil nicht zu 
viel geſagt ſein: Weil Chriſtus und ſein Werk der Kern und Stern jeder 
Evangeliſchen Predigt ſein muß, ſo kann die That Gottes, durch welche uns 
dies Werk zuerſt zugeeignet und verſtegelt wird, nämlich die Taufe, als Aus⸗ 
gangspunkt des neuen Lebens nicht entſchieden genug hervorgehoben werden. 
Davon waren die großen Prediger und Gottesgelehrten des 16., 17. und 18. 
Jahrhunderts durchdrungen, und ſchwerlich können wir eine jener innigen, 
vom Glauben der Kirche durchdrungenen und geſalbten Predigten eines 
Luther, Mattheſius, Brenz, Scriver, Herberger, Heinrich Müller, Rieger, 
Freſenius u. A. aufſchlagen, ohne die Herrlichkeit und den Troſt der Taufe 
mehr oder weniger eingehend berührt zu ſehen. Erſt dem in der Mitte des 
18. Jahrhunderts ſich raſch ausbreitendem Pietismus war es vorbehalten, 
durch ſeine ausſchließlich auf das ſubjective Auffaſſen und Empfinden werth⸗ 
legende Praxis die richtige, ſchriftmäßige Würdigung der beiden Sacramente 
abzuſchwächen, und in ungewollter, aber unvermeidlicher Conſequenz dem 
oberflächlichſten Rationalismus Thür und Thor zu öffnen. 

Alle Anzeichen deuten darauf hin, daß in dieſen ſchweren Tagen des 
Kampfes die geſammte gläubige Theologie im Begriff ſteht, ſich aus den ver- 
derblichen Irrwegen kraftloſer Empfindelei wieder auf feſten Boden zu retten 
und die von den Vätern ererbten, ſo lange ſchnöde verachteten und bemäkelten 
Schätze auf's neue zum Heil der Evangeliſchen Kirche wie der einzelnen See⸗ 
len zu verwerthen. Wenn vorliegendes Referat, welches in andern Händen 
wohl eine befriedigendere Arbeit geworden wäre, innerhalb des kleinen Kreiſes 
unſrer Paftoral-Eonferenz und dann vielleicht auch weiter hinaus Anregung 
zu fleißiger Behandlung dieſes hochwichtigen Thema's geben ſollte, ſo wäre 
damit Alles erreicht, was Ihr Referent bei dieſer auf die nicht ungeſtörte 
Muße weniger Stunden beſchränkte Vorarbeit als wünſchenswerthes Ziel vor 
Augen gehabt hat. R. John. 

N + 
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Röntſch, J, Pfr. in Miltitz. Reich Gottes, Gemeinde und Kirche. Ein 
Beitrag zum Verſtändniß der kirchlichen Tagesfragen. Leipzig, J. C. 
Hinrichs. 48 S. gr. 8. 3 Thlr. ) 

In der bekannten geiſtreichen, auf den Grund gehenden, die einſchläglichen Wiſſens⸗ 
gebiete vollkommen beherrſchenden Weiſe beleuchtet der Verfaſſer die in den Wirren 
unſerer Gegenwart hochbedeutſamen Begriffe von Reich Gottes, Gemeinde und Kirche in 
ihrer begrifflichen Bedeutung und in ihrer wechſelſeitigen Beziehung zu einander. 

Das Reich Gottes, nach der Meinung des Volkes ein äußerlich ſichtbares, ein 
Machtreich politiſcher und theokratiſcher Art, iſt weſentlich ein innerliches, ein Reich, 
das von innen nach außen hin ſich zu entfalten hat. Mit Chriſto iſt es da. Es tritt in 
die Aeußerlichkeit und durchläuft beſtimmte Stadien geſchichtlicher Entwicklung; es iſt 
nicht national beſchränkt, es iſt ein real⸗ijdeales. An Stelle des Gottesreiches tritt bei 
dem Apoftel ein Concretes, das iſt die Gemeinde, die Kirche, die ExzAnota. Die Kirche 
iſt zunächſt Gemeinde, Localgemeinde, dann aber die Geſammtheit aller unter ſich zu 
einem lebendigen Organismus verbundenen chriſtlichen Gemeinden. Der Zuſammen⸗ 
ſchluß der Einzelgemeinden zum Ganzen hat ſich vermittelſt des Episcopats vollzogen, 
und zwar hat ſich die Kirche vornehmlich im Kampfe gegen die Häreſie zu einer ſittlichen 
Lebensmacht herausgeſtaltet. Anfangs hat ſie die Geſtalt eines freikirchlichen Orga⸗ 
nismus; als Freikirche hat ſie jene Heldenkämpfe der erſten Jahrhunderte beſtan⸗ 
den; ſpäter als religio licita wurde ſie Staat Stiche; in jener herrſcht das Princip 
der Freiwilligkeit, in dieſer das Princip des Zwanges. Der Staat übernimmt das 
Schutzrecht über die Kirche, der Fürſt wird oft ſogar Oberbiſchof. Der Staatskirche 
ging die Disciplin verloren; was ſie zuſammenhielt, war das Bekenntniß. 

Die dem chriſtlichen Staate den abſoluten Rechtsſtaat entgegenſtellen und darum 
abſolute Trennung von Staat und Kirche wollen, bedenken nicht, daß der Rechtsſtaat eine 
Abſtraction und ein religionsloſer Staat nur ein Gedankending iſt. Weder der omni⸗ 
potente Staat, noch die omnipotente Kirche bringt uns das Heil, ſondern die Kirche ne⸗ 
ben, mit dem Staate, Hand in Hand mit ihm in gemeinſamer Arbeit. 

Die erſte Phaſe, unter der das äußerlich ſichtbare Reich Gottes ſich darſtellt, iſt die 
Gemeinde, die ecclesiola. Die ecclesiola in ecclesia iſt zur Brunnenſtube der 
Lebenswaſſer geworden, deren Fluthen die Geſchichte der Kirche durchſtrömten; ſie hat 
ſich in dreifacher Form herausgebildet, als Secte, als Orden, als freier Verein. Ge⸗ 
meinſam ift ihnen ein entſchiedenes Zurückſtreben in Lehre und Leben auf die Zuſtände 
der apoſtoliſchen Gemeinde⸗Kirche, ein Geltendmachen des Gemeinde-Princips, eine 
Sehnſucht nach der Vollendung der Kirche. Die ecelesiola iſt das Gewiſſen der 
ecclesia. Das beweiſt die deutſch⸗lutheriſche Kirche. Luther wollte an Stelle der 
Geiſtlichkeitskirche die Gemeinde⸗Kirche, er wollte apoſtoliſch verfaßte Gemeinden, wahr⸗ 
haft chriſtliche Kirchenkörper ſchaffen, ſcheiterte aber an der Indolenz der Maſſen; ſeine 
Kirche wurde Theologenkirche. In ihr herrſcht die vielgeſchmähte Orthodoxie. Durch 
Spener und die Brüdergemeinde kam wieder neues Leben in die evangeliſche Chriſten⸗ 
heit; es wurde das von der Orthodoxie herſtammende edle Metall flüſſig gemacht. Der 
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Segen, der von dieſer ecclesiola auf die Kirche übergegangen ift, hat ſich nach des 
Verfaſſers Dafürhalten in einem einzelnen Manne gleichſam potenzirt und concentrirt, 
in Schleiermacher; mit ſeinen „Reden über Religion an die Gebildeten unter ihren 
Verächtern“ hat er eine mächtige Bewegung hervorgerufen. Der Gedanke, daß von der 
ecclesiola wieder Leben in den großen Kirchenkörper gebracht werden müſſe, hat die 
größten und edelſten Männer unſrer Zeit beherrſcht, fo den geiſtvollen frommen Friedrich 
Wilhelm IV., ſo W. Löhe, der den Grundgedanken in ſeinem paſtoralen Wirken ver⸗ 
folgte: „Sammlung der Gläubigen in der Gemeinde, zum Dienſte an der Gemeinde.“ 
— Es iſt nur zu verhüten, daß dieeccleciolae in ecclesia nicht zu ecclesiolis extra 
ecclesiam werden. 


Piper, Dr. F., Die Zeugen der Wahrheit. Lebensbilder zum evang. 
Kalender auf alle Tage des Jahres. In 4 Bänd. Leipzig, Tauchnitz. 
1874. 1. Bd. XII und 804 S. gr. 8. 2 Thlr. 12 Sgr. 

Die in den 21 Jahrgängen des bekannten und höchſt verdienſtlichen Dr, Piper'ſchen 
Evang. Kaleuders (1850 — 70) enthaltenen Lebensbilder erſcheinen hiermit in revidirter 
Geſtalt und geſchichtlicher Zuſammenordnung als eine herzlich zu dankende Gabe an das 
deutſch⸗evang. Chriſtenvolk, und möge dasſelbe dem Werke als einem evangel. Hausbuche 
weithin die Thüren öffnen! Allerdings der gemeine Mann aus der großen Maſſe wird 
für dasſelbe das ganze und volle Verſtändniß nicht haben, wie ſich das auch der Heraus⸗ 
geber keineswegs verhehlt; aber für die allgemeine chriſtliche Durchſchnittsbildung, beſon⸗ 
ders derer, welche ihre evangeliſche Kirche lieb haben, ſind die im Stile edler Popularitä 
verfaßten Bilder gewiß verſtändlich. Hat auch unſere evang. Kirche anf Grund des 
lauteren Evangeliums die katholiſche Heiligenverehrung von ſich fern zu halten, ſo macht 
doch auch ſie noch darauf Anſpruch, daß der ganze Haufe chriſtlicher Wahrheitszeugen und 
weltüberwindender Glaubenshelden von Anfang an ihr nicht umſonſt vor Augen geſtellt 
fein ſoll, und fie erkennt es als ihre Pflicht, neben dem unverfälſchten Worte Gottes 
auch die Thaten des Herrn in der Geſchichte der Kirche, worin ſeines Geiſtes Macht⸗ 
wirkung ſich herrlich erweiſt, der Gemeinde zur Erbauung und Förderung im Leben des 
Glaubens vorzuhalten. Gerade ſolch ein Werk, wie das vorliegende — eine Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche in Lebensbildern aus allen Jahrhunderten in evangeliſchem Geiſte — 
liefert den Beweis, daß die evangeliſche Kirche die wahrhaft allgemeine, katholiſche, und 
was in der katholiſchen Kirche wahrhaft göttlich und herrlich, eben echt evangeliſch iſt. 
An dem Zuſtandekommen dieſes Werks haben die bedeutendſten Kräfte der Wiſſenſchaft 
Hand in Hand gearbeitet, und daß namentlich der Grundſatz maßgebend geweſen iſt, die 
Lebensbilder womöglich da entwerfen zu laſſen, wo die zu ſchildernden Wahrheitszeugen 
gelebt haben, hat weſentlich zum Vortheil der Sache beigetragen, weil dadurch eine 
größere Urſprünglichkeit der Auffaſſung und Popularität der Darſtellung erreicht worden 
iſt. Da die Lebensbilder vorzugsweiſe an den eigentlich deutſchen Kalender ſich anſchlie— 
ßen, jo hat das Ganze ein eigentlich deutſch-nationales Gepräge; doch fehlten auch außer 
Oeſtreich und der Schweiz Lebensbilder aus den angrenzenden Ländern Italien, Frank⸗ 
reich, Belgien, Niederlande, Großbritannien, Dänemark und Norwegen nicht. Der 
vorliegende 1. Band umfaßt das Leben Jeſu und der alten Zeugen bis zum Frieden der 
Kirchen im römiſchen Reich — von Noa anhebend bis Juventin und Maximin (Julian 
den Abtrünnnigen), im Ganzen 112, ſo daß die folgenden 3 Bände noch 287 Bilder 
bringen werden. 

Die Einleitung gibt die wünſchenswerthen Anſchlüſſe über Entſtehung und Bedeu⸗ 
tung des verbeſſerten ev. Kalenders, über die ev. Feſtordnung von 1873 — 1900, ſowie 
eine Tafel des verbeſſerten und des alten ev. Kalenders nebeneinander. 
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Die Eheſcheidung nach der Lehre des Neuen Teſtaments. Zunächſt als 
Referat für die Mitglieder der Generalſynode der ev. luth. Kirche in 
Preußen beſtimmt. Leipzig, J. Naumann. 355 S. 8. (Von Paſtor 
J. Greve in Weigersdorf bei Niesky.) 

Die Eheſcheidungsfrage, deren kirchliche Erledigung in der ſeparirten lutheriſchen 
Kirche ſchon ſeit längerer Zeit in Angriff genommen iſt, wird ſchon durch die Einführung 
der Civilehe für die ev. Kirche vorausſichtlich noch ein ſehr wichtiger Gegenſtand werden, 
um ſo mehr, als dieſelbe ſeit ihrem Anfang weder principiell, noch praktiſch eine klare 
Stellung dazu eingenommen hat. Einer vom Staat getrennten Kirche iſt es aber eher 
möglich, eine ſchriftgemäße Behandlung der Eheſcheidung, beziehungsweiſe der Einſeg⸗ 
nung der Ehen geſchiedener Perſonen, in's Leben zu rufen; deßhalb verdienen die Ver⸗ 
handlungen der ſeparirten Lutheraner hierüber unſere Aufmerkſamkeit. Doch ſtehen auch 
unter ihnen die Anſichten einander noch gegenüber, und auch die Generalſynode von 
1873, für welche dieſe Schrift als Referat beſtimmt iſt, hat ſich noch zu keiner Entſchei⸗ 
dung entſchließen können, ſondern dieſelbe hinausgeſchoben, da die auch von Greve 
vertretene Anſicht Huſchke's, der nur eine Eheſcheidung wegen Hurerei, als zuläſſig aner⸗ 
kennt, über die traditionelle Anſchauung der luther. Kirche, die noch andre Scheidungs⸗ 
gründe oder doch den der böslichen Verlaſſung für zuläſſig hält, noch nicht den Sieg 
davongetragen hat. Jedenfalls aber gereicht es der ſeparirt lutheriſchen Kirche zur Ehre, 
daß ſich in ihr gewichtige Stimmen erhoben haben, welche ſich nicht ſcheuen, es offen 
auszuſprechen, daß, wenn die Anſchauung Luthers von dem alten Sinn der heil. Schrift 
abweicht, letztere Recht behalten müſſe. 

Die Frage wird hier exegetiſch und hiſtoriſch gründlich und mit Scharfſinn erörtert. 
Ju der vorchriſtlichen Eheordnung wird der status integritatis als Ewig⸗ 
keit und Unauflöslichkeit der Ehe im Paradies, das Eheband noch ſtärker als das des 
Kindesverhältniſſes dargeſtellt. Mit dem Sündenfall beginnt die Zerrüttung der Ehe. 
Gott hat der Polygamie und Eheſcheidung eine Duldung entgegengeſtellt bis auf die Zeit 
des beſſern Teſtaments. Aus der durch die Sünde hervorgerufenen Degradirung des 
Weibes, der Verminderung ihres Rechts in der Ehe, hat er ſie im Alten Bunde noch 
nicht befreit. Im Zuſammenhang mit der Polygamie trat die Eheſcheidung auf, obgleich 
die Erinnerung an den status integritatisffelbft bei den Heiden in einzelnen Spuren ſich 
zeigt, z. B. die Monogamie bei den Germanen, den römiſchen Prieſtern. Im Alten 
Bund ſteuert Gott nur dem Uebermaß des Eheverderbens, die Ehen der Prieſter ſtehen 
unter einem ſchwereren Geſetz, Mahnungen und ſchlimme Beiſpiele von Doppelehen 
werden gegeben, aber die Vielweiberei iſt nicht als Hurerei und Ehebruch gebrandmarkt, 
ſondern gilt wie rechte Ehen, während das Neue Teſtament die Vielweiberei dem Ehe— 
bruch gleichſtellt (1 Cor. 7, 2., Eph. 5, 31) und den Maßſtab prieſterlicher Reinheit an jede 
Ehe legt und wieder zum urſprünglichen paradieſiſchen Zuſtand zurückführt. Was nun die 
Scheidung betrifft, ſo iſt ſie im status corruptionis eingetreten nicht nur durch den 
Tod, ſondern auch ſo, daß die Männer, dann auch die Weiber ihre Ehen bei Lebzeiten 
beider Gatten auflöſten, was Gott der Herzenshärtigkeit wegen bei den Juden wie bei 
den Heiden (beide ſtehen hierin auf gleicher Stufe) bis auf einen gewiſſen Grad zuließ, 
während im Neuen Bund jede Scheidung, Einen beſtimmten Fall ausgenommen, und 
jede anderweitige Heirath für einen Ehebruch erklärt wird. Abraham's Ehe mit Hagar 
wird als wirkliche Ehe, doch in herabgekommener Geſtalt, angeſehen; ihre Entlaſſung iſt 
eine Eheſcheidung. Das moſaiſche Geſetz regelt die Scheidung, um der Willkür eine 
Schranke zu ſetzen; dennoch haben die Scheidungen bei den Juden ſehr überhand ge- 
nommen, während bei den Heiden nach und nach ein Auflöſungsproceß der Ehe eintrat. 
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Chriſtus iſt auch hier der Wiederherſteller der Schöpfung. Er ſtellt die Rechte wie die 
Pflichten von Mann und Weib im Ehebund einander gleich, die Ehe wird ein Abbild des 
Neuen Bundes ſelbſt, als eigentliche Prieſterehe. In der Bergpredigt ſtellt er ſich nicht bloß 
den Verunſtaltungen des Geſetzes ſondern dem Geſetz ſelbſt gegenüber, aber doch ſo, daß 
er eine Erfüllung desſelben bringt; fo auch in Bezug auf die Scheidung. Der Vf. betont 
dabei nachdrücklich, daß Chriſtus hier als wirklicher Geſetzgeber des N. B. aufge⸗ 
treten ſei, wofür er Aeußerungen der Schrift, der alten Kirche und auch einzelner älterer 
Lutheraner beibringt. Mit Mt. 5, 31. 32 iſt Moſis Geſetz vom Scheiden aufgehoben. 
Die Scheidung wegen Hurerei iſt aber wirklich ehetrennend. Zu der Beobachtung ſeiner 
ſtrengen Eheordnung gibt aber Chriſtus auch die Kraft. Mißdeutungen der Stelle ſind: 
die weitere Ausdehnung, welche man der zopveia gibt, Unglaube u. ſ. w. Zur eigentli⸗ 
chen Eheſcheidung iſt nur dieſer Eine Grund vorhanden, denn der Ehebruch iſt Vereini- 
gung mit einem andern Fleiſch, während allen andern Scheidegründen der vollendete 
Abfall zu einem verbotenen Fleiſch fehlt, und ſie vielmehr eine Uebung in Geduld und 
Gebet find. Das Ehetrennende liegt aber nicht in dem Frevel ſelbſt, ſondern in dem 
Scheideact: zur Scheidung ſelbſt aber iſt man auch in dieſem Fall nicht gezwungen. 
Damit iſt dem Pf. auch die Frage, ob Chriſtus hier ein Geſetz oder ein Princip aufgeſtellt 
habe, entſchieden; es iſt ihm ein für alle Glieder der Kirche, nicht bloß für die Wieder⸗ 
gebornen, verbindliches Gebot. Dieſelbe Lehre iſt dann auch Mt. 19, 8. 9, nur daß 
Jeſus hier auch die Wiederheirath des geſchiedenen Mannes mit hereinzieht. 

Auch 1 Cor. 7 enthält das Verbot der Scheidung und zwar für alle Chriſten, nicht 
bloß wie Luther will, für die wahren Chriſten. Nach V. 10 iſt es ein förmliches Gebot 
an die ganze Gemeinde, was Paulus in Folge einer Offenbarung Chriſti ausſpricht. 
Das zwpifeodar und achte va wird als rechtlich gültige Eheſcheidung gefaßt, nicht als 
desertio malitiosa, wofür Zeugniſſe auch aus Profanſchriftſtellern beigebracht werden, 
und aus Kirchenvätern. Von desertio malitiosa iſt hier überhaupt keine Rede, ſo daß 
Corintherbrief und Evangelium ſich decken. Für die, welche ſich doch ſcheiden, iſt die 
Eheloſigkeit geboten, V. 11. Das Schweigen dieſer Stelle über die den Ehebruch betref⸗ 
fende Ausnahme erklärt der Vf. mit Gerlach als eine ehrende, zarte Rückſicht für die 
Gemeinde. Das beigefügte apoſtoliſche Gutachten über die gemiſchten Ehen zeigt, daß das 
Ehegeſetz Chriſti nur die Chriſten angeht. Nur ſoll die Scheidung der gemiſchten Ehe 
nicht von dem Gläubigen ausgehen. Der Axcoros V. 15 iſt wie 1 Tim. 5, 8 nur der 
Heide. Die luther. Kirche war im Unrecht, daß ſie darunter auch den gottloſen Bruder 
verſtand, und unter dem zwpiLeoda: auch das Weglaufen. Dagegen iſt das 
00 dedodAwrar eine wirkliche Scheidung vom Bunde (der röm. Kirche gegenüber). 
Der Chriſt aber ſoll nicht ſcheiden um der Heiligung der Ungläubigen willen, um des 
Friedens willen, der keine Zerreißung natürlicher Bande will, um der Hoffnung auf die 
Bekehrung des Ungläubigen willen (Luther betont hier unrichtig die Ungewißheit der Be⸗ 
kehrung) und um ſeines Berufs willen, dem er ſich nicht eigenmächtig entziehen ſoll. 

Weiter betrachtet nun der Vf. die Stellung der alten Kirche zu der Frage. Sie iſt 
längere Zeit hindurch im Ganzen der Lehre des N. T. treu geblieben, die griechiſche Kirche 
noch 1625 in der confessio des Metrophanes Critopulos, aber nicht ohne bedenklichen 
Einfluß der weltlichen Praxis. Die Kirchenväter betonen beſonders, daß Chriſtus hinſichtlich 
der ehelichen Treue beide Geſchlechter gleich geſtellt habe. Doch begann die römiſche Kirche 
das Gebot Chriſti zu überbieten. Innocenz I. (405) erklärte auch die Ehen der Un⸗ 
gläubigen für unauflöslich, und Auguſtin ſah keinerlei Heirath Geſchiedener als rechte Ehe 
an, was ſchon die Anſicht des Origenes geweſen zu ſein ſcheint. Tertullian, Cyprian, 
Lactantius, Pollentius u. A. laſſen bei der Scheidung wegen Ehebruchs Wiederheirath 
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zu. Auguſtin wurde zu feiner Anſicht hauptſächlich dadurch bewogen, daß ihm auch der 
Unglaube Hurerei iſt. Seine Anſicht wurde die herrſchende, wenn auch z. B. im frän⸗ 
kiſchen Reiche noch lange Scheidungen mit Wiederheirath vorkamen. Erasmus griff das 
römiſche Eherecht an und befürwortete die Scheidbarkeit der Ehe ſchon aus ähnlichen 
Gründen wie es das moderne Eherecht thut. Luther trat gegen Auguſtin auf, weil er 
der römiſchen Uebertreibung des Sacramentsbegriffs und der Herrſchaft des kanoniſchen 
Rechts über die Ehe gegenüber kein ungöttliches Binden der Gewiſſen wollte. aber die 
Rückſicht auf die vielen ſchlimmen Ehefälle bewog ihn, über die Schrift hinauszugehen 
und der Corintherſtelle eine fremde Deutung (vom böslichen Verlaſſen) zu geben. Auch 
darin irrte er, daß er die Ehe für ein bloß weltliches Inſtitut hielt. Die Stelle „das 
ſoll der Men ſch nicht ſcheiden“ verſtand er vom Privatmann im Gegenſatz zur Obrig- 
keit, welche ſcheiden dürfe. Daher kam die Anſchauung auf, daß die Obrigkeit volle 
Macht über die Ehe beſitze, wiewohl auch Luther mehr als einmal „kraft ſeines Pfarrherr⸗ 
amtes“ geſchieden hat. Halsſtarrige Chriſten wollte Luther nach dem Geſetz Moſis be- 
handelt wiſſen. Während nun die Obrigkeit anfangs noch das Eheband möglichſt ſchonte, 
kamen mit der Zeit immer mehr Scheidungsgründe auf. Bei der Beſprechung von 
Luthers Stellung zur Ehe werden neben der Anerkennung ſeines Verdienſtes für die 
Geltendmachung des chriſtlichen Ehecharakters auch ſeine ſchwankenden Anſchauungen, 
ſeine Nichtunterſcheidung zwiſchen der altteſtamentlichen und chriſtlichen Ehe und ſein 
Nachgeben gegen die Bigamie des Landgrafen Philipp offen beleuchtet und ſeine Anwen⸗ 
dung von 1 Cor. 7, 15 auf die Deſertion unter Chriſten für unberechtigt erklärt. In 
Folge dieſer Auslegung erkannte denn Luther die Verſagung der ehelichen Pflicht als 
dritten Scheidegrund an, wozu er ſpäter auch den Ausſatz als weiteren Grund rechnete. 

In der Folgezeit iſt eine ſtrengere und mildere Richtung unter den Theologen und 
Juriſten zu unterſcheiden. Zu jener gehören Brenz, Bugenhagen, Chemnitz, J. Ger- 
hard, welche Ehebruch, Deſertion und Verweigerung der ehelichen Pflicht als Scheibe- 
gründe betrachten, während Lambert v. Avignon, Bucer, Satorius viel weiter gehen. 
Calvin hält ſich mehr an die Schrift. Die evang. Kirchenordnungen ſchwanken hinſicht⸗ 
lich der Scheidegründe; das Scheidungsrecht des Landesherrn wurde aber immer ent— 
ſchiedener anerkannt, bis im 18. Jahrh., nach dem Vorgang von Pufendorf und Milton, 
die Anſicht von der Ehe als Contrakt aufkam und 1748 in Preußen die Eheſachen an die 
bürgerlichen Gerichte gewieſen wurden und die Vermehrung der Bevölkerung maßgebend 
war. Im preußiſchen Landrecht ſieht der Vf. das Lutheriſche Eherecht in ſeiner größten 
Erniedrigung. Die neuere Reaktion dagegen wird kurz beſprochen und zum Schluß die 
der lutheriſchen Kirche bei ihrer Stellung ganz beſonders obliegende Verpflichtung betont, 
in dieſer Frage Ernſt zu machen, die Geſammtſchuld der luther. Kirche hierin offen an⸗ 
zuerkennen und zum N. T. zurückzukehren, durch Annahme der Anträge Hutſchke's, daß 
Niemand ſich von ſeinem Ehegemahl ſcheiden laſſen dürfe außer wegen Hurerei, und daß, 
wer aus irgend einem andern Grunde ſich ſcheiden laſſe, auszuſchließen ſei; gehöre aber 
der Ehetheil, welcher ſich aus irgend einem Grunde ſcheiden laſſe, einer anderen Kirche 
an, ſo ſei die Ehe wirklich als geſchieden zu betrachten, wie denn auch die Scheidungen 
derer anzuerkennen ſeien, die erſt hernach zur luther. Kirche übertreten. 


Kirchliche Nachrichten. 


Bevölkerung der Erde. The Foreign Missionary“ publieirt Folgendes: 
Nach den Berichten Ravenscroft's iſt die Geſammtzahl der Bewohner 1, 263,574,860. 

Von dieſer Zahl hat: Aſien 872,456,200, Afrika 51,875,000, Amerika 60,556,000, 
Auſtralien 3,990,000, Europa 274,697,660. 
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In Bezug der verſchiedenen Religionen hat Aſien: Heiden 788,256,209, Muhamme⸗ 
daner 76,600,000, Juden 1,250,000, Chriſten 6,700,000. Afrika: Heiden 22,524,000, 
Muh ammedaner 25,000,000, Juden 1,250,000, Chriſten 3,101,000. Amerika: Hei⸗ 
den 3,000,000, Juden 30,000, Chriſten 57,544,000. Auſtralien: Heiden 2,985,000, 
Juden 5,000, Chriſten 1,000,000. Europa: Heiden 150,000, Muhammedaner 4,688,000, 
Juden 3,431,700, Chriſten 266,427,960. Die ganze Zahl iſt: Heiden 816,915,200, Mu⸗ 
hammedaner 105,688,000, Juden 6, 216,700, Chriſten 334,754,000. 

Es iſt ſchwierig, die Zahl der Sprachen, welche von den verſchiedenen Völkern geſprochen 
werden, anzuführen. Die niedrigſte Annahme iſt 300. Manche nehmen eine viel größere 
Zahl an. Die Bibel, oder einzelne Theile derſelben, iſt in ungefähr 250 Sprachen oder 
Dialekte überſetzt. H. N. 

Während in Dentſchland der Amerikaner Pearſall Smith als Erweckungs⸗ 
prediger Aufſehen macht, und in Großbritannien die Amerikaner Moody und Sankey, 
erhebt in New Nork ein Engländer, Henry Varley, feine Stimme, Spurgeon nennt ihn 
den ausgezeichnetſten Laienprediger in der ganzen Welt. 

Keiner von dieſen Männern ſteht im Predigtamt, und doch ziehen ſie Zuhörerſchaften 
von zehntauſenden an. Die öffentlichen Tageblätter rühmen großes von ihrer Thätigkeit 
und viele fromme Leute ſtimmen ihnen bei; die ſtrengen Kirchenleute aber geben ihnen kei⸗ 
nen Beifall und weiſen auf die Mängel ihrer Arbeit hin, irrthümliche Lehren, Einmiſchung 
von weltlicher Marktſchreierei, Mangel an Freigebigkeit unter den großen Haufen der bekehr⸗ 
ten und ähnliches, worin ſie ohne Zweifel ganz recht haben. Die Arbeiten dieſer Männer 
werden ihre Mängel haben. Aber bei der großen Dürre der Kirche und im Bewußtſein 
unfrer eignen Trägheit in allen geiſtlichen Dingen, haben wir nicht das Herz, an ſolchen Ar⸗ 
beiten zu mäkeln. „Ein lebendiger Hund iſt beſſer als ein todter Löwe,“ ſagt die Schrift. 

Abnahme der Theologen in Pommern. Wie in Schleſien iſt auch in Pommern 
das Studium der Theologie in bedenklicher Abnahme begriffen. Aus der Abi⸗ 
turientenzahl von vierzehn Gymnaſien aus dem J. 1873 — 74 ergibt ſich, daß das größte 
Kontingent künftiger Theologen in dieſem Jahre das Gymnaſium in Stargard ſtellte, näm⸗ 
lich unter 27 Abiturienten deren 10; das geringſte oder vielmehr gar keines das Marien⸗ 
ſtiftsgyͤmnaſium in Stettin, das von 20 Abiturienten keinen Theologen zur Univerſität ent⸗ 
ließ, und mit dem gleichem Reſultat die Städte Anklam, Köslin, Demmin und Putbus zur 
Seite ſtehen. Nicht viel günſtiger lauten die Nachrichten von Greifenberg, das unter 21 
Abiturienten nur zwei Theologen aufwies. Im Ganzen ſind unter 152 Abiturienten nur 
24, die ſich der Theologie widmen wollen, unter dieſen noch drei, die zugleich Philologie ſtudi⸗ 
ren werden, mithin als unſicher zu bezeichnen ſind. Nimmt man an, daß unter normalen 
Verhältniſſen ein Viertel der zur Univerſität Gehenden Theologie ſtudiren müßte, ſo würde 
Pommern unter feinen 152 Abiturienten 38 Theologen zählen müſſen; jetzt find es nur 24 
d. h. ſtatt eines Viertels, noch nicht ein Sechstel der Geſammtſumme. ö 


Noch nicht dageweſen. — An mehreren Orten Deutſchlands haben ſich Vereine 
gebildet, das Studium der Theologie für Unbemittelte zu erleichtern, um dem Pfarrerman⸗ 
gel abzuhelfen. Nicht ein Seiten- ſondern ein Gegenſtück dazu bildet der „Verein für aus⸗ 
getretene Theologen,“ welcher ſich in dem hochliberalen Graz (Oeſterreich) gebildet hat. Der 
Zweck iſt, unbemittelten Geiſtlichen und Theologen, welche ihren Stand oder ihre Studien 
. aufgeben wollen, die Wege zu einem bürgerlichen Berufe zu bahnen, durch Vermittlung von 
Stellen bei Bahnen, Fabriken, Gewerkſchaften, Gutsverwaltungen, kaufmänniſchen Ge⸗ 
ſchäften, Bezirks⸗ oder Gemeindeämtern, oder als Lehrer, Erzieher, Sekretäre u. ſ. w. 
Jedes Vereinsmitglied bezahlt jährlich einen Beitrag von zwei Gulden. 

Die theologiſche Fakultät des presbyterianiſchen Union Seminar in New York hat 
Dr. Chriſtlieb von Bonn erſucht, die ſogenannten Ely lectures zur Vertheidigung des chriſt⸗ 
lichen Glaubens für den Herbſt 1876 zu halten. Die ſtiftungsgemäß alle zwei bis drei Jahre 
eintretende Reihe von zehn Vorleſungen wurde die beiden letzten Male von Dr. MeCoſh, Prä⸗ 
ſident des Princeton College, und Dr. Peabody gehalten, und gingen daraus die Werke her⸗ 
vor: Christianity and Positivism und Christianity and Science. 
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Der Methodismus. Die Miſſions⸗Geſellſchaft der biſchöflichen Methodiſtenkirche 
beſtimmte für das Werk der äußeren Miſſion im Jahre 1874 8338,000. Das äußere Mif- 
ſionswerk umfaßt bei ihnen dieſe drei Abtheilungen: 1. Die Miſſton in proteftantifchen 
Staatskirchen; 2. Die Miſſion unter Römiſchen; 3. Die Miſſion unter den Heiden. Die 
Miſſion unter Gliedern proteſtantiſcher Kirchen wird beſonders in folgenden Ländern betrieben: 
Schweden, Norwegen, Dänemark, Deutſchland und der Schweiz. In Schweden zählt man 
2108 Glieder, außer 1541 Probegliedern; in Norwegen 1367 Glieder und 381 Probeglieder: 
Dänemark 276 Glieder und 164 Probeglieder; in Deutſchland und der Schweiz 6642 Glie- 
der und 1871 Probeglieder. Die Zahl der Glieder mehrt ſich beſtändig ſehr ſtark. Ueber 
das Verhalten der methodiſtiſchen Miſſionsprediger bemerkt ein engliſches Blatt: Das 
allgemeine Verfahren dieſer ſogenannten Miſſionare verdient ernſte Verurtheilung. Es iſt 
zu beachten, wie ſie unter eine allgemeine Rubrik Glieder proteſtantiſcher Staatskirchen, 
Römiſche und Heiden zuſammenſtellen. Sie gehen mitten in unſere beſtehenden Gemeinden 
hinein und bemühen ſich, die Gemeindeglieder von ihren Paſtoren und Brüdern zu entfrem- 
den, ſelbſt da, wo die Paſtoren und Gemeindeglieder ernſtlich und eifrig Gott dienen und für 
die Ausbreitung der Wahrheit arbeiten. Sie tragen kein Bedenken, Mittel zu gebrauchen, 
welche ſich nimmermehr rechtfertigen laſſen und in der unverantwortlichſten Weiſe den Frie- 
den unſrer Gemeinden zerſtören. Sie ſind Eindringlinge und rühmen ſich dabei beſonderer 
Frömmigkeit und einer hohen, chriſtlichen Heiligkeit. Hinwiederum nennen ſie uns zu ande⸗ 
rer Zeit, wenn ſie nämlich Nutzen davon erwarten, „liebe Brüder“ und reden ſehr zärtlich 
und lieblich zu uns, z. B. bei Verſammlungen der Evangeliſchen Alliance. Unſere Kirchen⸗ 
glieder ſollten ihnen keinen Augenblick trauen. Ihr Verhalten in Europa iſt nur eine Wie⸗ 
derholung von dem, was ihre Genoſſen in Amerika thun. (Evangeliſt.) 


Kirch⸗Einweihung in Jeruſalem. Am 29. Nov. hat in Jeruſal em die Ein- 
weihung der arabiſch⸗proteſtantiſchen Kirche ſtattgefunden. Die Koſten waren auf 2000 
Pfd. St. veranſchlagt, fie haben ſich aber gerade auf das doppelte, 4000 Pfd. St. ver- 
ſteigert, eine Summe, welche jedoch den ſachverſtändigen noch als eine mäßige erſcheint. 
Alles zur Kirche nöthige Holzwerk wurde vollſtändig fertig zubereitet aus England bezogen. 
Ueber die Kanzel ſind drei ſchöne, mit hübſcher arabiſcher Goldſchrift verzierte ſchwarze 
Marmortafeln angebracht: eine Arbeit, welche nach leingeſandtem Muſter in Würtemberg 
ausgeführt wurde. Um die vier Mauern geht oben nach Art der Inſchriften in der großen 
Omar Moſchee eine 17 Fuß breite Bordure mit den Seligpreiſungen der Bergpredigt in 
ſchöner arabiſcher Schrift, blau auf weißem Grunde, was ſich beſonders originell und ganz 
orientaliſch ausnimmt. Die neue Kirche ſteht in der Nähe des Ruſſenbaues, auf einem 
ſchönen, freien Platze an der Straße, welche über Bireh nach Damaskus führt. Der 
hübſch geplattete Vorplatz iſt nach der Straße hin durch eine niedere Mauer mit zierlichem 
Eiſengitter abgeſchloſſen, abweichend von der Landesſitte, welche eine hohe Mauer verlangte 
damit niemand hineinſehen kann. Zu der Einweihungsfeier, zu welcher die beſcheidene 
Glocke, vorerſt noch auf einem Holzgerüſt, anſtatt auf dem Thürmchen, mit frohen Tönen 
einlud, hatten ſich Deutſche und Araber, Lateiner, Griechen, Armenier u. ſ. w., ein bun⸗ 
tes Gemiſch von Trachten und Nationalitäten, eingefunden. Unter den Feſtgäſten befanden 
ſich Angehörige der engliſchen Miſſion in Paläſtina und Kleinaſien, der engliſche und der 
deutſche Konſul, ſowie der ſyriſche Biſchof mit zwei Prieſtern. 

Innerhalb der ruſſiſch⸗griechiſchen Kirche geſchieht ſeit einiger Zeit Bedeutendes 
für die Ausbreitung der heiligen Schrift unter dem Volke. In den letzten drei Jahren wur⸗ 
den 750,000 Exemplare von Theilen der heiligen Schrift, beſonders dem Neuen Teſtamente 
verbreitet. Beſonders erfreulich iſt es, zu hören, daß häuſig Mönche ſich mit dem Werk der 
Bibelverbreitung befaſſen und daß Bibelniederlagen mit vielen Klöſtern verbunden ſind. Da 
ſind denn doch die Mönche auch noch zu etwas gut. Der Kaiſer iſt ſelbſt Vorſitzender der 
Bibelgeſellſchaft. Auch in den entlegenſten Theilen des großen ruſſiſchen Reiches, in Sibi- 
rien, Kamtſchatka, dem Kaukaſus und dem neuerworbenen Amurgebiete breitet ſich dieſe 
Miſſionsthätigkeit aus. 

I —— ꝛ — 


lleologisthe Leitschrift. 
Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
Zahrgang III. Juli 1875. Aro. 7. 


Chriſtologiſche Erörterungen nach Dr. Th. A. Liebner's 
f Chriſtologie. 
IV. 


Mi gehen nun zur eigentlichen Darſtellung der Menſchwerdung Gottes und 
der Gott-Menſchheit Jeſu Chriſti (oder feines gottmenſchlichen Werdens und 
Seins) über. Natürlich kann es ſich hier nur um eine allgemeine Expoſition 
dieſer Materie handeln (um die allgemeine Theanthropologie). 
Wiewir aber früher die theologiſchen Prämiſſen vorausgeſchickt haben, 
jo laſſen wir jetzt zunächſt auch noch einige anthropolo giſche Beſtim⸗ 
mungen unterbauend vorausgehen. Es fragt ſich uns da vor allen Dingen —: 
wie wird im Chriſtenthum die Idee der Menſchheit überhaupt 
aufgefaßt? Die Beantwortung dieſer Frage wird uns zeigen, daß ſchon in 
der Idee der Menſchheit an ſich eine innere weſentliche Beziehung auf die 
Gottmenſchheit, ja auf die Gottheit ſelbſt liegt. Mit andern Worten, die 
anthropologiſche Betrachtung wird uns aufſteigend ebenſo zur Idee 
der Gottmenſchheit führen, wie es in abſteigender Weiſe die theologiſche 
Betrachtung gethan hat. 5 

Die zwar zunächſt noch abſtract (d. h. abgeſehen von ihrer ganzen In⸗ 
haltsfülle) gefaßte, aber doch weſentliche, ja tiefſte (ethiſche) Idee der 
Menſchheit iſt nach dem innerſten Sinne des Chriſtenthums nichts Geringeres, 
als: Gott⸗Empfangen und Gott⸗Haben, Beſitzen. Darin iſt zugleich Bei⸗ 
des enthalten: die creatürliche Abhängigkeit und die. (creatürliche) 
Freiheit des Menſchen. D. h. der Menſch beſitzt ſeiner Beſtimmung nach 
die Fähigkeit, ja er felber iſt (feinem Weſen nach) dieſe Fähigkeit (Potenz), 
Gott als das abſolute Gute (und Wahre) in Seiner perſönlichen 
Selbſtmittheilung oder realen Offenbarung als Inhalt in ſich aufzunehmen, 
dieſen (göttlichen) Inhalt durch Selbſtbeſtimmung (in ſelbſtbewußter 
Freiheit) zum eignen Inhalt zu machen, oder das Göttliche ſich innerlich zu 
aſſimiliren, alſo durch Gott an Gott theilzunehmen. Das iſt auch der 
Sinn der bekannten Worte Auguſtin's: „Von Gott zu Gott geſchaffen.“ 
Nämlich, Gott iſt wie der Lebensgrund, ſo auch das Lebensziel der perſönlichen 
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Creatur. Gott will ſich perſönlich ſeiner perſönlichen Creatur zu eigen 
geben und hat ſie demgemäß ſo geſchaffen und dazu beſtimmt (hat ſie nach 
Seinem Bilde geſchaffen), daß ſie dieſe ſeine Selbſtmittheilung frei durch 
Selbſtbeſtimmung in ſich aufzunehmen vermag, in welchem Proceß ſelbſtver— 
ſtändlich die göttliche Selbſtmittheilung die abſolute Initiative hat und be— 
hält. Demnach iſt die Idee der Menſchheit, wie früher ſchon bemerkt wurde: 
Form oder Gefäß zu ſein für Gott als den Inhalt, oder auch 
Gottesträger (Theophoros), wie die Alten ſagten; was ſich dann fo 
fortſetzt, daß die Menſchheit dieſes nur als Christophoros ſein kann. Hieher 
gehört auch die Unterſcheidung von formaler und realer Freiheit, deren 
- tieffter Sinn nur das hier Ausgeſprochene fein kann. Nämlich die formale 
Freiheit beſteht darin, daß die Menſchheit fähig iſt, die Gottheit in ſich auf- 
zunehmen (humanitas capax divinitatis); die reale dagegen darin, daß die 
Menſchheit (oder auch der einzelne Menſch) die Gottheit wirklich in ſich 
aufgenommen hat (humanitas particeps divinitatis). f 

Dieſer Begriff der Menſchheit, Form für Gott als ihren abſoluten In⸗ 
halt zu ſein, fordert noch eine nähere Erörterung, um die Bedeutung, welche 
er uns für alles Folgende haben wird, im Voraus zu ſichern. Wir können 
dabei mit Gewinn auf die Natur zurückblicken. Cs verhält ſich nämlich 
mit dem fraglichen Proceß (dem Erfülltwerden der Menſchheit mit der Gott⸗ 
heit) ebenſo, wie im Leben des phyſiſchen Organismus die conſtante 
organiſche Form den Inhalt, die Speiſe, allfnimmt und dem Organismus 
aſſimilirt — nur ethiſch (d. h. bei der Menſchheit iſt es ein g eiſti g- ſitt⸗ 
licher Proceß). Die heilige Schrift geht hierin mit ihrer Anſchauungs— und 
Darſtellungsweiſe voran. „Meine Speiſe iſt die, daß ich thue den Willen Deß, 
der mich geſandt hat.“ Gott (in Chriſto) „ſpeiſet und tränket“ die Gläubigen 
mit Sich „zum ewigen Leben“. „Brod“, „Waſſer des Lebens“. „Selig ſind, 
die da hungert und dürſtet nach der Gerechtigkeit; denn ſie ſollen ſatt werden;“ 
und Aehnliches. Ja, die Schrift greift hier ſelbſt bis in die mechaniſche 
Natur zurück; man vergleiche z. B. „Gefäße des Erbarmens“ u. |. w. — und 
„wir haben ſolchen Schatz in irdenen Gefäßen.“ Dies vollendet ſich nur in 
der organiſchen Sphäre. Im innigſten Zuſammenhang damit ſteht es, 
wenn die Kirche, die Gotterfüllte Menſchheit, einmal mechaniſch das „Haus 
Gottes“, ſodann vollkommener, organiſch, der „Leib Chriſti“ heißt. Die 
Natur iſt eben tiefſinniger Typus für den Geiſt; ein Tiefſinn, der ſich 
durch die ganze heilige Schrift hindurchzieht, zugleich mit der vollen Klarheit, 
daß, was im Leben des phyſiſchen Organismus ein reiner Naturproceß, für 
den Geiſt eben Freiheit, bewußte Selbſtbeſtimmung iſt. Hier iſt von der 
Schrift die wahre Anthropologie zu lernen. Hiermit iſt auch allein 
das innerſte ethiſche Weſen der Religion und ſchließlich die chriſtliche Heilslehre 
zu verſtehen. Wir find in höchſter Beziehung für Gott in feiner Selbſtmit— 
theilung als unſern Inhalt organiſirt. Und wir haben in Anſehung des 
abſoluten Inhalts gar Nichts primitiv von uns ſelbſt (kein Verdienſt), 
ſondern dieſer Inhalt muß uns ſchlechthin gegeben, wir müſſen mit ihm „ge⸗ 
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ſpeist“ werden. Wir haben nur unſere geiſtig organiſche (dafür organiſirte) 
Form dazu herzugeben, uns „ſpeiſen“ zu laſſen. Die Gabe iſt eben damit 
zugleich Aufgabe der (freien) Aneignung, Verarbeitung, Aſſimilirung. 
Der Glaube — welcher weſentlich Freiheit iſt (nemo eredit, nisi volens, 
ſagt Auguftin einmal richtig) — iſt das immerwährende tiefſte primitive An- 
eignungsmittel (Schöpfgefäß gleichſam) des abſoluten Inhalts. Wie das 
Auge für das Licht organiſirt iſt, ſo ſind wir in der Tiefe der Perſönlichkeit 
für Gott organiſirt. Es iſt das die formale göttliche Ebenbildlichkeit, 
welche auch durch die Sünde nicht verloren gegangen iſt. Ja, wir dürfen 
ſagen, unſer Herz iſt zu groß, als daß es durch etwas Anderes als durch 
das Abſolute, Gott, ausgefüllet werden könnte. Das Ende des ganzen 
Proceſſes Abe „ſo lebe nun nicht ich, ſondern Chriſtus (Gott in Chriſto) 
lebet in mir.“ Gott alſo, kann man ſagen, als der abſolut Gute, ſetzt ſich 
in uns ſich 15 mittheilend, damit wir ihn durch Selbſtbeſtimmung in 
uns ſetzen, fort⸗ſetzen, welches dann ebenſo ſehr wieder ein Uns in Gott 
ſetzen iſt (natürlich ohne Aufhebung, Abſorption der Perſönlichkeit). Es iſt 
das nichts anderes als der Begriff der Liebe, die Wahrheit aller Myſtik. Die 
Aufhebung, Abſorbirung der Perſönlichkeit wäre Myſticismus. 

Was aber ſo vom abſoluten Guten gilt, das gilt ebenſo auch von der 
abſoluten Wahrheit und unſerer intelligenten Form dafür. Der 
Proceß iſt durchaus parallel, und zugleich find beide Proceffe, der theoretiſche 
und praktiſche, in tiefſter Einheit und Wechſelwirkung; denn der Geiſt iſt 
Willen⸗Geiſt, d. h. Wille, welcher Geiſt, und Geiſt, welcher Wille iſt. 
Daraus nun ergibt ſich die wahre chriſtlich religiöſe Erkenntnißlehre. Die 
Formen unſerer Intelligenz, unſere Kategorien (Denkformen), werden des abfo- 
luten Wahrheitsinhaltes theilhaftig, wenn ſie der Glaube in Dienſt nimmt, 
wenn ſie religiös werden, oder vielmehr genauer und vollſtändiger, wenn unſere 
Intelligenz die gläubige, die religiöſe wird, d. h. wenn ſie das wird, was ſie 
an ſich tft, wozu fie in innerſter und höchſter Beziehung organiſirt if. Na⸗ 
türlich kann fie es nur werden auf Grund initiativer göttlicher Selbſtoffen— 
barung. „In Deinem Lichte ſehen wir das Licht;“ wir erkennen Gott nur 
durch Gott, ganz parallel mit dem im Obigen Enthaltenen: wir lieben Gott 
nur durch Gott. Der Glaube iſt gleichſam der (ſubjective) Künſtler, der 
unſere Kategorien, wozu fie an ſich die Möglichkeit in ſich tragen, (Vernunft 
von vernehmen) in's Unendliche erweitert, zur Theilnahme an dem unendlichen 
Denken erhebt. Oder vielmehr der Glaube iſt ſelblt der Keim und Anfang 
dieſer Theilnahme an dem unendlichen Denken. In dem großen Wort des 
Glaubens hat demnach die Schrift und Kirche überhaupt die tiefſte Ein- 
heit und Identität des zwiefachen Proceſſes, des theoretiſchen und des practi⸗ 
ſchen, alſo des Proceſſes der höchſten Verwirklichung des Geiſtes ausſprechen 
wollen. 

Form (geiſtige organiſche) iſt hier alſo nicht eine leere Abſtraction, ſondern 
Weſen, Weſen der Perſönlichkeit, welche eben in ihrer innerſten 
Tiefe die Möglichkeit (Potenz) iſt, ſich theoretiſch und practiſch zur Form für 
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den abſoluten, göttlichen Inhalt zu machen — Vernunft und Freiheit. 
In ſolcher Erkenntniß iſt denn auch die wahre Befreiung von allen einſeitigen 
phyſiſchen, logiſchen, äſthetiſchen oder abſtract moraliſchen Beſtimmungen des 
Weſens der Religion gegeben. Das Weſen der Religion iſt eben nichts Anderes 
als der bezeichnete doppelte Proceß, worin dann auch das religiöſe Gefühl 
ſeine wahre Stelle hat. Doch iſt hier nicht der Ort, auf dieſen Punkt weiter 
einzugehen. e ö 

Halten wir nun das Reſultat der bisherigen anthropologiſchen Dedue— 
tion, die Idee der Menſchheit als des Gottempfangens, feſt und ſtellen 
uns damit in die volle Totalität und Einheit der chriſtlichen Anſchauung, 
des chriſtlichen Syſtems hinein, ſo ſehen wir ſofort, daß dieſelbe nicht auf 
die inweltliche Menſchheit beſchränkt iſt, ſondern über dieſelbe hinausreicht. 
Nämlich, das Chriſtenthum nöthigt uns, die Realität dieſer Idee in einer Ab⸗ 
ſtufung und Gliederung zu denken: 1. als ewigerweiſe, in abſoluter Totali⸗ 
tät, Fülle und Simultaneität realiſirt und exiſtirend; 2. in zeitlicher Exiſtenz⸗ 
form, als ſucceſſives Werden, ſucceſſive Erfüllung, Entwicklung; und zwar 
hier wieder a) in einer Vielheit, zuletzt Allheit von Subjecten oder Perſönlich⸗ 
keiten, welche die Idee relativ, alſo nur einſeitig darſtellen, und b) in der 
Einheit Eines Subjectes, Einer Perſönlichkeit, welche die Idee vollkom⸗ 
men, aber unter der Form der Entwicklung, des Werdens darſtellt. 
Und dies iſt dann, hier wieder von der Antheopolgie aus angeſehen, 
der abſtracteſte Inhalt einerſeits der trinitariſchen. Sohnslehre in ihrem 
ſubordinatianiſchen Moment, andrerſeits der Schöpfungslehre, Anthro- 
pologie und Chriſtologie. Es iſt die eine und ſelbe Idee, welche durch alle 
dieſe Momente hindurchgeht, nur in verſchiedener Geftalt: immanent ſtri⸗ 
nitariſch der ewige Sohn als ewige Menſchheit, ereatürlich anthro— 
pologiſch die religiöfe zeitliche Menſchheit als Ziel und Endpunkt (re dos) 
der Schöpfung, und chriſtologiſch die Gottmenſchheit; das Letzte die 
Identität der beiden Erſtern. 

Jenes erſte nun, die ewige Realität der Idee der Menſchheit in abſoluter 
Totalität, Fülle und Simultaneität, iſt der (lethiſche) Sinn der chriſtlich 
trinitariſchen Logos⸗ oder Sohnslehre nach der Seite, wo ſie die Welt 
an das göttliche Leben anknüpft. Mit andern Worten: die ewige Logos⸗ 
Perſönlichkeit ift es, welche in der göttlichen Sphäre der Menſchheit und ihrer 
Beſtimmung zur abſoluten Religion unmittelbar zum Grunde liegt, 
dem ganzen Proceß der Entwicklung der Menſchheit zur abſoluten Religion 
vorausgeſetzt werden muß; oder: in dieſer Logos-Perſönlichkeit iſt die Idee 
der Menſchheit ewiger, abſoluter, göttlicher Weiſe wirklich. (Daß dies eben 
nur eine Seite des ewigen Sohnes iſt, aber gerade die Seite, nach welcher er 
für die Menſchheit ſ. z. ſ. aufgeſchloſſen iſt, oder nach der er als die ewige 
göttliche Menſchheit oder das immergöttliche Urbild der Menſchheit bezeichnet 
werden kann — „der Logos war bei Gott“ —, und daß er noch eine an⸗ 
dere Seite hat, wodurch erſt die vollkommene Gottheit conſtituirt wird — „und 
Gott war der Logos“ —, zugleich wie beides gefordert wird durch die chriſt⸗ 
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liche Idee Gottes als der abſoluten, ewig realen oder ſich ewig realiſtrenden 
Liebe oder, was dasſelbe iſt, der abſoluten Perſönlichkeit oder auch des wahr- 
haft abſoluten ewig realen Guten —: das wurde früher ſchon durch die 
trinitariſchen Expoſitionen gezeigt.) Hiermit ergibt ſich dann auch von 
ſelbſt, was mit der wieder in ſich zweiſeitigen Realiſirung die ſer Idee in der 
Welt — als Vielheit und als Einheit, durch welche die Vielheit zur Allheit 
wird — gemeint iſt. Faſſen wir nämlich alles Bisherige zuſammen, ſo können 
wir hier von der Anthropologie aus als Grundlage des chriſtlichen Syſtems 
dieſes ausſprechen: Die Offenbarung und demnach die Idee der Re⸗ 
ligion — deren tiefſtes Weſen die Liebe iſt, Selbſtmitheilung Gottes einer⸗ 
und Empfangen Gottes andererſeits — iſt ſchon ewig abſoluter Weiſe in 
Gott ſelbſt als trinitariſchem (Vater, Sohn und hl. Geiſt) wirklich, als ewige 
innergöttliche Offenbarung Gottes (Theologie im eigentlichſten Sinn); 
und die Welt, in höchſter Beziehung die Menſchheit, iſt dazu geſchaffen, dieſen 
Proceß in der Form der Endlichkeit, Creatürlichkeit nachzubilden und zwar in 
einem Organismus (Reich), deſſen Mittler, Haupt und Centrum Chriſtus 
der Gottmenſch if. Was in Chriſto menſchlich, alſo — da er zugleich Gott 
iſt — gottmenſchlich offenbar geworden, und worin Chriſtus der Anführer und 
das Haupt der ganzen Menſchheit iſt (der Proceß deſſen, was die Schrift die 
g dito — das „ewige Leben“ — nennt), das hat ewige abſolute gött⸗ 
liche Wirklichkeit ſchon im trinitariſchen Lebensproceß Gottes, und iſt nur das 
Weltnachbild desſelben. Es wird dies alſo nicht primitiv an der Welt und 

durch die Welt, ſondern iſt ſchon von Ewigkeit, und kann darum auch erſt 
werden, d. h. durch That abſoluter Freiheit göttlicher Liebe — vermittelt 
durch die Menſchwerdung des göttlichen Sohnes — ſich auch in einer Welt 
zeitlich realifiren. Dies iſt die tiefſte Voraus ſetzung des ganzen vollen Chriſten⸗ 
thums, der eigentliche Grund des chriſtlichen Bewußtſeins, welches darum jede 
Lehre (ſei fie nun pantheiſtiſch oder abſtracttheiſtiſch), die den ewigen und 
menſchgewordenen göttlichen Sohn nicht hat, immer wieder als ein Fremdes 
ausſcheiden muß. Ja, wir behaupten: entweder das Chriſtenthum iſt die ſer 
ethiſche Realismus und Perſonalismus — oder es iſt 
michts wahrhaft Eigenthümliches. g 


Das Folgende, die allgemeine Theanthropologie (Chriſto⸗ 
logie als Lehre vom Gott⸗Menſchen), knüpft einerſeits nächſt dem gegebenen 
Anthropologiſchen an unſere ganze frühere Trinitätslehre, beſonders den dort 
angedeuteten Uebergang zur Chriſtologie, an, wie ſie andererſeits Bezug 
nehmen wird auf die bisherigen verſchiedenen chriſtologiſchen Hauptſyſteme. 
Unſere Chriſtologie hat demnach — auf alles Bisherige zurückgeſehen — über⸗ 
haupt dieſes zu leiſten: Den wahren und wirklichen, einheitlich perſönlichen 
Gottmenſchen, als das nothwendige univerſale und centrale heilige Haupt der 
Menſchheit, in ſeiner hiſtoriſchen Erſcheinung mit wahrer gottmenſchlich 
eEthiſcher Entwicklung, zu zeigen. Löſen wir dies in die einzelnen Momente 
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(Probleme) auf und beginnen dabei regreſſive mit dem Niedrigſten ) — ob⸗ 
wohl wir nachher in unſerm Entwicklungsgang umgekehrt progreſſiv verfahren 
werden —, fo haben wir 1. von Chriſtus, dem ſündlos heiligen, auszugehen. 
2. Dieſer ſündloſe Chriſtus muß wahrhaft freie ethiſche Entwicklung haben, 
ſeine Heiligkeit darf nicht auf irgend eine Weiſe göttlicher Zwang ſein. 3. 
Dies kann nur auf trinitariſchem Grunde gedacht werden, als Menſchwerdung 
des Logos, Gottmenſchheit. 4. Dieſer Gottmenſch ſoll nicht eine Doppel- 
perſönlichkeit fein, ſondern die Eine weſentliche gott menſchliche — wahr— 
haft göttliches Princip, und doch wahrhaft menſchlich, ſubordinatianiſch ſich 
entwickelnd, nach dem unabweislichen Schrifteindruck. 5. Durch alles Diefeg- 
hindurchgehend ſoll die Gottmenſchheit auch abgeſehen von der menſchlichen 
Sünde begriffen werden, ſo aber, daß das Soteriologiſche dann ſicher in jenes, 
gleich als in den Grundriß, hineingezeichnet werden kann und dasſelbe eben. 
nur auf dieſer Unterlage ſeine ganze Wahrheit hat. 5 

Die Chriſtologie der lutheriſchen Kirche, wie fie in der Communicatio 
idiomatum ausgebildet vorliegt, bringt es, bei aller Tiefe der Grund- 
anſchauung, aus der ſie hervorgegangen, doch zu keiner wahren Einheit der 
gottmenſchlichen Perſon und keiner freiheitlichen Entwicklung; bei überwiegend 
theologiſchem Charakter wird fie doketiſch. Wenden wir uns zur aus— 
gebildeteren reformirten Chriſtologie, ſo finden wir hier zwar die menſchliche 
Entwicklung gewahrt, aber eben bei dieſem überwiegend anthropolo gi— 
ſchen Charakter die göttliche Seite vernachläſſigt und ſo wieder die Einheit 
der gottmenſchlichen Perſon nicht erreicht. Eine mittlere Anſicht iſt die von 
der Verwandlung des Logos in einen heiligen Menſchen (Zinzendorf 
und einige Neuere); aber da iſt wieder der Gottesbegriff, die Trinität, verletzt, 
ferner anthropologiſch keine wahre Freiheit, auch geht dieſe Chriſtologie, ſo 
wenig ſie es will, doch eigentlich in feinern Ebjonitismus über, denn dieſer 
Gottmenſch läßt ſich vom reinen normal entwickelten Adam zuletzt, wenigſtens 
dem Begriffe nach, nicht wirklich unterſcheiden. Auch die bisherigen Chriſto— 
logien „des Hauptes der Menſchheit“, der in Chriſto „mikrokosmiſch realiſirten 
Weltidee“ (Schleiermacher eingeſchloſſen), laſſen uns ethiſch rathlos. 
Denken wir endlich an diejenigen feineren ebjonitiſchen Anſichten, denen — 
mit ausdrücklicher oder ſtillſchweigender Ablehnung der trinitari- 
ſchen Vorausſetzung — Chriſtus unzweifelhaft nur wieder der 
reine Adam mit normaler Entwicklung iſt, das Göttliche nur göttliche in ihm 
wirkende Kraft in höchſter gradueller Steigerung: fo iſt hier theils keine Frei— 
heit nachgewieſen (es iſt phyſiſch gedacht), theils, wenn die Freiheit feſtgehalten 
werden will, keine Gewähr der fündlofen Entwicklung gegeben les bleibt abſtract 
zufällig). Alle dieſe Schwierigkeiten hat die Chriſtologie zu überwinden. — 
Unſer Gang wird nun dieſer ſein: wir werden zunächſt vom Gottesbegriff aus 
die Einheit der Idee der Schöpfung und Menſchwerdung Gottes nachweiſen; 
ferner auf Grund deſſen die Entwicklung der Hauptmomente der Perſon Chriſti 


*) Es wird ſich ſpäter zeigen, was für eine praktiſche Bedeutung es bei den gegenwärtigen. 
kirchlichen Fragen hat, ſich auch dieſer regreſſiven Bewegung fortwährend bewußt zu bleiben. 
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geben; und endlich noch zeigen, wie unfer chriftologifcher Begriff den Schrift- 
inhalt decke. Dabei werden wir im Verlaufe zugleich die Kritik und Ueber 
windung der unterſchiedenen Hauptanſichten, je mehr es an die concreteren 
Beſtimmungen kommt, hervortreten laſſen. Bevor wir aber zu der ſpeciellen 
Behandlung unſeres Thema's übergehen, möchten wir, da der gegenwärtige 
Raum doch bald zu Ende geht, noch zum Schluſſe dieſes Artikels eine uns 
wichtig ſcheinende Expoſition über den Begriff der Perſönlichkeit nach— 
holen. a 

Dieſe, die Perſönlichkeit nämlich, ift als Einzelnes (Individuum) z u⸗ 
gleich Allgemeines; d. h. das Einzelne beſitzt als Perſönlichkeit die 
Fähigkeit, Alles zu durchdringen und von Allem durchdrungen zu werden. 
Perſönlichkeit iſt alſo nicht bloß einfache Selbſtheit, bloßes Fürſichſein 
und Anderes von ſich Ausſchließen; ſondern fie iſt ebenſoſehr das über 
ſich Uebergreifende, das Andere Einſchließende (und ſich Einſchlie⸗ 
ßenlaſſende); und das iſt die Liebe. Es iſt das offenbare göttliche 
Myſterium der Perſönlichkeit, ſich nur in der Liebe zu verwirklichen und zu 
vollenden. Die Perſönlichkeit iſt Thätigkeit, Proceß, worin ſie ſich macht 
zu dem, was ſie an ſich iſt — als Einzelnes zugleich Allgemeines; dies 
geſchieht in der Liebe. In Uebereinſtimmung damit ſagt auch Mehring: 
„Wäre in dem Begriff der Perſönlichkeit die Beſtimmung einer ſchlechthinigen 
Schranke enthalten, ſo könnten wir allerdings nicht von der Perſönlichkeit 
Gottes ſprechen. Aber es iſt nicht nur nicht eine ſchlechthinige Schranke in 
dem Begriff der Perſönlichkeit enthalten, ſondern es iſt vielmehr das gerade 
Gegentheil einer ſolchen Schranke, die Perſon iſt nichts Einſames: Sie iſt 
aber ebenſowenig ein ſchlechthin Allgemeines (kein bloßer Gattungsbegriff), 
eben weil ſie ſonſt in dem Individuum ihre Schranke ſtatt ihrer Wirklichkeit 
hätte.“ Indem aber die Perſönlichkeit weſentlich als Einzelnes zugleich All— 
gemeines iſt, fo muß fie, um ſich zu verwirklichen, aus ſich ſelbſt hinausgehen. 
„Sie kann zu dieſem Hinausgehen aus ſich nur kommen, indem fie nicht bloß 
Di eſes iſt (eben ein beſtimmtes Einzelnes), ſondern das Allgemeine ſelbſt. 
Dieſes Hinausgehen, dieſes Verwirklichen kann nun allerdings in doppelter 
Weiſe geſchehen. Entweder das Hinausgehende macht ſich dadurch zum All— 
gemeinen (oder vielmehr will ſich dadurch zum Allgemeinen machen), daß es 
Alles außer ſich negirt, vernichtet. Allein auf dieſe Weiſe kommt eigentlich 
der Proceß nicht zu feinem Ziele, vielmehr in dieſem Negiren bleibt das Ne= 
girende das Einſame. Eine ſolche Verwirklichung der Perſon iſt der Deſpotis— 
mus. Wird hingegen die Thätigkeit des Hinausgehens eine affirmative, ſo 
iſt ſie ein wahrhaftes ſich Verſetzen in den Andern, und in dieſem Verſetzen 
gewinnt das ſich Verſetzende feinen eigenen Inhalt. Dieſe affirmative Perfon- 
bildung iſt die Liebe. Die Liebe iſt die Thätigkeit, vermöge welcher das Thätige 
in ſeiner Verſetzung, in welcher es die Allheit realiſirt, ſeine eigene Einheit 
gewinnt, zur wirklichen Allgemeinheit wird, die es der Potenz nach iſt.“ Dar- 
auf geht auch offenbar, was Horn ſagt: „Die Perſönlichkeit, ſoll ſie nicht 
das geiſtig Todte ſein, muß über ſich ſelbſt hinausgehen; ſoll ſie aber dennoch 
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Perſönlichkeit bleiben, fo muß fie ſich ſelbſt in einer andern zweiten Perfün- 
lichkeit wieder finden, welches eben die Liebe iſt. Mit der Schranke wird aber 
die Endlichkeit durchbrochen, und daher iſt die Liebe das Unendliche in 
der Perſönlichkeit, das in der Endlichkeit enthalten und mit ihr geeinigt it.“ 
Er zeigt dann, wie die Liebe als das Unendliche in der Perſönlichkeit nicht 
eher ausruht, als bis ſie — durch die niedern Stadien der Familienliebe, 
Volks⸗ und Vaterlandsliebe, ja der allgemeinen Menſchenliebe hindurch — 
beim Abſoluten ſelbſt angelangt iſt (conf. Augustins: inquietum est cor 
nostrum, donee requieseat in Deo). Aehnliches findet ſich bei Merz 
und Staudenmaier (Dogm.). Vergleiche endlich auch den Satz 
Hegels in ſeiner Rechtsphiloſophie: „Der objective Ausgangspunkt der 
Ehe iſt die freie Einwilligung der Perſonen und zwar dazu, Eine Perſon 
auszumachen, ihre natürliche und — einzelne Perſönlichkeit in jener Einheit 
aufzuheben.“ — 


Ueber das Buch Hiob. 
(Von Prof. E. O.) 
| \ (Schluß.) 
Oogleich Hiob den Streit mit den Freunden würdig beendet hat und zu der 
früheren Gelaſſenheit, zu der Unterwerfung unter die harte und dunkele gött⸗ 
liche Fügung (1, 21. 2, 10.) zurückgekehrt iſt, kann er doch nicht befriedigt 
fein. Gerade die von ihm gewonnene und mit aller Energie unverlierbar feft- 
gehaltene Erkenntniß, daß der Allmächtige jenfeit des Staubes feine Gerechtig⸗ 
keit kenne, muß ihn über die fromme Reſignation hinaustreiben. Die Ueber- 
zeugung, daß er im innerſten Weſen Gott für ſich hat, hebt ihn hinweg über 
den verzweifelten Nihilismus, dem wir ihn im erſten Theile anheimgefallen 
fehen, an die Stelle der Sehnſucht nach dem Nichts iſt wieder das Verlangen 
nach dem lebendigen Gott getreten. Damit iſt er aber auch, wenn auch noch 
nicht zu neuer Lebenshoffnung, doch zu neuer Lebensfreudigkeit hindurch ge 
drungen, und er iſt nun heißverlangend, daß die Decke des Leidens, die noch 
mit undurchdringlichem Dunkel über ſeiner Unſchuld lagert, noch hienieden 
möge hinweggethan werden. In den drei folgenden Capiteln 29—31., legt 
nun Hiob gewiſſermaßen noch einmal das ganze Problem von Neuem, aber 
von einem höheren Standpunkte aus dar, und fo geht von ihm der neue Fort- 
ſchritt zur Löſung aus. In rührend elegiſcher Klage läßt er noch einmal 
ſein ganzes früheres Leben, ſein Glück und ſeine Unſchuld vor ſeinen Augen 
vorübergehen. Er zeichnet damit, wie abſichtslos, ein lebendiges Bild ſeines 
Weſens und Lebens und ſeiner Anforderungen an einen reinen Wandel vor 
Gott, ſo daß man ihn und ſein ſchönes gottgefälliges Leben erſt hier in der 
wahren Geſtalt mit Bewunderung kennen lernt. Sodann entwirft er noch 
mals im Gegenſatze dazu das traurige Bild ſeiner Gegenwart, wo er dem 
Spotte und der Verachtung der niedrigſten Menſchen ausgeſetzt ſei und äußere 
und innere Pein ihn unaufhörlich beſtürmen. Endlich ſpricht er nochmals 
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in längerer Ausführung ſeinen Abſcheu vor allem Laſter aus und gibt eine 
hohe innerliche Auffaſſung der Sittlichkeit kund, indem er nicht nur die äußere 
ſündliche That, ſondern auch die ſündige Luſt, den verborgenen Keim der 
Sünde für verdammlich erklärt. Fände ſich ſolches bei ihm, ſo wolle er gern 
die Strafe für ſolche Vergehen über ſich ergehen laſſen, ſo aber bleibt ihm nur 
der dringende Wunſch, Gott möge ſich ſeiner verkannten Sache annehmen, 
und das ſichere Bewußtſein vor ſeinem Richterſtuhl allen falſchen Anklagen 
gegenüber nicht zu Schanden werden. 

Die ganze Rede iſt ruhiger gehalten, an die Stelle der früheren Ver⸗ 
zweiflung und des Trotzes iſt ſtillere Wehmuth getreten, man merkt es, daß 
Hiob nun in die Stimmung getreten iſt, in der er die Löſung, die er nun ein- 
mal nicht ſelbſt finden konnte, wenn fie ihm von Gott gegeben werden wird, 
demüthig hinzunehmen vermag. Am Schluſſe heißt es: Ende der Reden 
Hiob's. Die drei Worte, ſagt Hengſtenberg ſchön, haben einen tiefen Sinn. 
Alle Worte, die wider Gott geredet werden, haben nach kurzer Friſt ein Ende, 
entweder in Gnaden, wie hier bei Hiob, oder in Zorn, ſo daß der Mund, der 
Großes redet, mit Gewalt geſchloſſen wird. Hiob redet hinfort nichts mehr, 
als daß er nachher feierlich erklärt, er wolle ſchweigen und die Hand auf ſeinen 
Mund legen. 

Aber obſchon man in den letzten Reden Hiob's ſchon die ftillere Wehmuth 
und Demuth heraushört, fo erſcheint es doch unmöglich, in unmittelbarem An- 
ſchluſſe an dieſelbigen ſich das Auftreten Jehova's am Schluſſe zu denken. Der 
Standpunkt Hiob's iſt ja, wie wir geſehen, immer nur noch erſt der der from⸗ 
men Reſignation; über denſelben iſt er ja auch in ſeiner letzten Rede nicht 
hinausgegangen, und hat nur gezeigt, daß er auf demſelbigen noch keine Be— 
friedigung gefunden hat. Sein dringender Wunſch, daß Gott ſeine Unſchuld 
zur Anerkennung bringen möge, iſt doch im Grunde nichts anderes, als die 
Bitte, daß Gott die ihm geſchehene Ungerechtigkeit einfach zurücknehmen möge, 
ohne daß auch nur die geringſte Erkenntniß dafür vorhanden wäre, daß ſein 
Leiden doch irgendwie teleologiſch begründet fein, einen Heilszweck gehabt haben 
müſſe. Es iſt wahr, Hiob hat einen großen Kampf gekämpft und einen großen 
Sieg errungen. Es iſt auch gar kein Zweifel, er hat dieſen Sieg errungen durch 
Gott, fein fittlicher Glaube hat ihm durchgeholfen. Das iſt das Köſtliche des 
Gottesglaubens, daß in ihm ſelber die Momente liegen, den eignen Irrthum 
zu corrigieren. So rückſichtslos er ſeine Ueberzeugung ausgeſprochen hat, daß 
Gott in dieſer ſeiner Weltordnung nicht gerecht ſei, ſo iſt er doch aus Gottes 
Macht durch den Glauben bewahret worden, daß er nicht die ſchauerliche 
Conſequenz der Weisheit unſerer Tage hat ziehen dürfen: „es iſt kein Gott.“ 
Dieſe Löſung feines Räthſels iſt ihm gar nicht in den Sinn gekommen, fon- 
dern im Gegentheil, die Unbegreiflichkeit ſeiner Schickſale hat ihn nur dazu 
geführt, der Unbegreiflichkeit Gottes für menſchliches Erkennen gewiß zu wer- 
den, nicht aber dazu, den Unbegreiflichen friſchweg zu leugnen. Gibt's aber 
einen Gott, und es muß ja einen geben, ſonſt gäbe es ja keine Gottesfurcht, 
ſo muß derſelbe, ſo unbegreiflich, ſo abſolut willkürlich er iſt, doch ein Gott 
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ſein, der die Wahrheit erkennen kann und in einem Jenſeit, das freilich für 
die Anſchauung und Vorſtellung abſolut verborgen, doch aber eben durch das 
ſittliche Bewußtſein abſolut verbürgt iſt, der Wahrheit die Ehre geben muß. 
Doch aber, ſo groß der Sieg iſt, den Hiob durch Gott errungen, ſo hat er ihn 
doch nur für ſich errungen und nicht für Gott. Er iſt wieder zu ſeiner früheren 
Ergebenheit und Gottesfurcht zurückgekehrt, er ſelbſt iſt beſſer geworden, als er 
in ſeinen dunkeln Leidensſtunden geweſen, aber Gott iſt ihm doch um nichts 
beſſer geworden. Und das kann ihm Gott nicht ſo hingehen laſſen. In der 
Beſchreibung feines ſittlichen Lebens vor feiner Leidenszeit legt Hiob feine fitt- 
lichen Grundſätze, Grundſätze von hohem Adel dar, aber in der Aufzählung 
der Tugenden, die er geübt, fehlt doch eine, unter den Sünden, die er verſchmäht 
hat, iſt doch eine nicht genannt. Die Selbſtgerechtigkeit iſt ihm noch nicht zur 
Sünde geworden, die Demuth iſt ihm noch nicht aller Tugend Krone und 
Herz, und obgleich er bei Weitem kein Phariſäer im ſchlimmen Sinn iſt, der in 
der Beobachtung äußerer Werke ſeine Gerechtigkeit ſucht, ſo iſt doch ihm eben 
ſeine Geſinnung ſein Stolz. 

Es gibt genug Herzensergießungen der Frommen des alten Teſtaments, 
die dieſen Charakter einer edleren, verfeinerten Selbſtgerechtigkeit an ſich tragen, 
aber dieſelbige ſchlechtweg als den Standpunkt des alten Teſtamentes anzu— 
ſehen, das wäre doch höchſt ungerecht, und ſie als den eigentlichen Standpunkt 
unſeres Buchs anzuſehen, dafür iſt nach allem, wie wir feinen bisherigen In⸗ 
halt kennen gelernt, nicht die geringſte Veranlaſſung. Wegen ſeiner Selbſt— 
gerechtigkeit muß Hiob gereizt und eben dadurch muß die Leidensverhängung 
über ihn teleologiſch gerechtfertigt werden. Dies geſchieht aber durch die Reden 
Jehova's am Schluſſe für ſich genommen, trotz ihres rügenden Anfanges, 
nicht; dieſelbigen wären vielmehr, ohne daß noch eine vorangehende Rede an 
Hiob gerichtet worden wäre, abſolut unverſtändlich. Von dem Standpunkte 
aus, auf welchen Hiob ſich jetzt noch ſtellt, konnte er die Rede Jehova's aus 
dem Wetter nicht deuten, hatte er doch die vorigen Wetterſtürme, die das Haus 
ſeiner Söhne vernichtet, nicht zu deuten vermocht. Darum muß er auf die 
Rede Gottes vorbereitet, für dieſelbe empfänglich gemacht werden, und dies ge- 

ſchieht durch das Auftreten des vierten Freundes Elihu. i 

Die Bedeutung der Reden Elihu's in unſerm Buche iſt Gegenſtand viel- 
fach ventilirter Frage unter den Auslegern geweſen. Sein Auftreten macht 
einen ungünſtigen Eindruck, er iſt ungeheuer ſelbſtgefällig und zuverſichtlich 
auf ſeine Weisheit, bombaſtiſch wortreich und kommt vor lauter Einleitungen 
über die Wichtigkeit deſſen was er zu ſagen habe, ſchwer zu dem was er eigent- 
lich ſagen will. Er iſt für den Repräſentanten einer falſchen, glaubensfeind- 
lichen Philoſophie, für einen ſelbſtzuverſichtlichen eiteln Schwätzer gehalten 
worden. Selbſt Herder nennt ihn einen jungen Propheten, anmaßend, kühl, 
alleinweiſe, er mache große Bilder ohne Ende und Abſicht und ſtehe da wie ein 
lauter Schatten, daher ihm auch Niemand antwortet, auch im Epilog wird er 
nicht berückſichtigt; in den Wind geredet zu haben iſt ſeine verdiente Strafe; 
kurz er ſoll eine ganz überflüſſige Figur ſein. 


— 
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Demgegenüber ift dann mit Recht bemerkt worden, es ſei nicht abzuſehen, 
warum der Dichter den tiefen Ernſt ſeines Drama's durch eine ſo komiſche 
Perſon, die meiſterliche Vollendung desſelbeu durch eine ſo überflüſſige Figur 
geſtört haben ſollte, und von dieſer Anſchauung aus hat man dann für nöthig 
befunden, die ganzen Elihureden als einen unächten Beſtandtheil unſeres 
Buches anzuſehn, und es ſcheint, daß dieſe Anſicht unter den namhaften Friti- 
ſchen Exegeten gegenwärtig die herrſchende iſt. Entſcheidend dafür ſoll dies 
ſein, daß der ganze Abſchnitt der Elihureden von Anfang bis Ende einen 
Dichter bekunde, der an dichteriſcher Begabung weit hinter dem zurückbleibt, 
der nicht minder den Reden der drei Freunde als denen Hiob's bei aller Ver— 
ſchiedenheit der Charakterzeichnung den Stempel feiner Meiſterſchaft aufzu- 
drücken gewußt hat. Die Darſtellung Elihu's reiche nicht an die poetiſche 
Höhe und den poetiſchen Reichthum des übrigen Buches heran, es finden ſich 
nicht mehr die kühnen großartigen Bilder, die ſich dort drängen, die Tautolo- 
gien hören auch nach dem weitſchweifigen Eingange nicht auf, man bekomme 
den Eindruck, daß der Verfaſſer zu der Höhe des ältern Dichters emporſtrebe 
ohne ihn erreichen zu können, die Darſtellung habe etwas Foreirtes wie zur 
Poeſie hinaufgeſchraubte Proſa, während im übrigen Buche die idealen Ge— 
danken dem Dichter in unerſchöpflicher Fülle zuquellen und ſich von ſelbſt zu 
immer neuen poetiſchen Bildern verkörpern. 


Das iſt denn doch aber, und damit iſt das Ganze wohl einfach beantwor— 
tet, zu ſehr übertrieben und zu ſehr Geſchmackſache. Von einem vorgefaßten 
ungünſtigen Eindrucke über die Ueberflüſſigkeit der Reden aus wird ſich dann 
auch ein ſolch ungünſtiges Urtheil über ihre Form unwillkürlich ergeben, und 
iſt dasſelbige einmal da, dann läßt ſich's auch leicht beweiſen, denn de gusti- 
bus ete. Die Hauptfrage wird bleiben, ob die Reden Elihu's im Gange des 
Buchs entbehrlich, oder als ein integrirender Beſtandtheil desſelbigen anzu— 
ſehen ſind, ſo daß durch ihren Wegfall eine Lücke entſteht; und da müſſen wir 
nach dem Früheren ſagen, daß wir unſrestheils, (nämlich ego et qui mecum 
sentiunt) nicht wohl begreifen können, wie man dieſe Reden für entbehrlich 
halten kann. 

„Wer iſt's, der hier verdunkelt Rath 

Mit Worten ohne Einſicht ꝛc.“ 
So redet Jehova bei ſeinem Auftreten den Hiob an und rügt an ihm, daß er 
die göttliche Weisheit zu meiſtern unternommen, während doch Hiob 
gerade 6. 28 damit abgeſchloſſen hatte, daß er der unergründlichen göttlichen 
Weisheit ſich unterworfen, daß Gott unergründlich weiſe ſei, das wußte Hiob, 
das hatte er auch in der folgenden Klagerede 29 — 32 nicht zurückgenommen, 
ſondern nur eben die Billigkeit, Gerechtigkeit und Freundlichkeit Gottes ver— 
mißt. Freilich iſt ja das ein innerer Widerſpruch, und eine Anklage gegen 
Gottes Gerechtigkeit und Freundlichkeit iſt ja implicite eben auch eine Anklage 
gegen ſeine Weisheit; aber daß ſie dies ſei, das mußte ja doch erſt aufgedeckt 
werden. Die nothwendige innere Harmonie der göttlichen Eigenſchaften iſt 
zwar, mag man ſagen, etwas ſehr Selbſtverſtändliches, aber daß ſie verkannt 
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werden kann, daß ihm eine Eigenſchaft in der ganzen Fülle beigelegt und eine 
andere ihm dabei eben ſo vollſtändig abgeſprochen werden kann, das zeigt ja 
alle Erfahrung und eben auch das Beiſpiel Hiob's. Darum bedürfen die Re⸗ 
den Jehova's durchaus einer Vorbereitung einer vorangehenden Deutung, und 
eben dieſer Gedanke der inneren Harmonie der göttlichen Vollkommenheiten 
bildet das Grundthema der Reden Elihu's. Das Siegel der göttlichen Miſ⸗ 
fion, ſagt Hengſtenberg, wird den Reden Elihu's dadurch aufgeprägt, daß die 
Rede Gottes nicht nur im Gedanken ſondern auch in der Ausführung unmit⸗ 
telbar an ſie anknüpft. Und Delitzſch, ein Beſtreiter ihrer Aechtheit, ſagt, die 
Reden Elihu's müſſen ihrem Dichter heiliger Ernſt ſein, denn ſie ſind ſichtlich 
beſtimmt, die Rede Jehova's poſitiv vorzubereiten. 

Wie denn nun, wenn der Dichter die Geſtalt des Elihu, fo wie er fie dar- 
geſtellt, gerade mit Abſicht gewählt, um das letzte Wort, das er menſchlicherſeits 
will gegen Hiob ſagen laſſen, mit der Geſtalt menſchlicher Unfertigkeit zu um⸗ 
kleiden? Wir finden in der Geſtalt der drei Freunde, denen er ja auch ſeine 
Wahrheiten in den Mund legt, eine abwärtsſteigende Stufenleiter. Eliphas 
iſt der reifſte, Zophar der unreifſte, dieſe Stufenleiter wird fortgeſetzt, warum 
nun gerade ein ſpäterer Dichter dieſe Fortſetzung gemacht haben ſoll, und nicht 
der urſprüngliche ſelbſt, iſt nicht wohl abzuſehn. Auch bei den Reden Elihu's 
iſt wie bei denen der Uebrigen der innere Kern und Grundgedanke loszulöſen 
von der Geſammtdarſtellung, in welcher er ringt, feinen Gedanken zur An— 
ſchauung zu bringen. . 

Das Auftreten Elihu's wird alſo eingeleitet: „Und es hörten die drei 
Männer auf, Hiob zu antworten, weil er gerecht war in ſeinen Augen. Und 
es entbrannte der Zorn Elihu's, des Sohnes Baracheels, des Buſiters aus 
dem Geſchlechte Ram's; über Hiob entbrannte ſein Zorn, weil er ſeine Seele 
rechtfertigte vor Gott, und über die drei Freunde entbrannte ſein Zorn, weil 
ſie nicht fanden, ihm zu antworten und ihn (doch) verdammten.“ Damit iſt, 
wie aus dem Früheren erhellt, die Situation ſcharf gekennzeichnet. 

Elihu ſtimmt mit den Freunden darin überein, daß er im Leiden Hiob's 
eine auf ſeine Sündhaftigkeit bezügliche Heimſuchung erblickt, aber er unter— 
ſcheidet ſich darin von ihnen, daß er die Sündigkeit nicht in einzelnen wider- 
geſetzlichen Handlungen erblickt, was die Freunde ſchließlich dazu geführt hatte, 
Hiob für einen Heuchler zu erklären, ſondern daß er ihm ſeine volle innerliche 
Geſetzesgerechtigkeit zuerkennt, daß er ihm aber gerade den Hochmuth ob ſeiner 
ſittlichen Untadeligkeit zur Sünde macht. Im Bewußtſein ſeiner ſittlichen 
Unſchuld hatte Hiob ſich vermeſſen, mit Gott in's Gericht zu gehn, nur die 
allgewaltige Hand Gottes war es, die ihm ſolches in's Gericht gehn verwehre. 
Er hatte geſagt: a 
Cap. 13, 20. Nur zweierlei wolleſt du nicht an mir thun, 

dann will ich mich vor deinem Antlitz nicht verſtecken: 
Entferne deine Hand von mir 

und deine Furchtbarkeit betäube mich nicht. 

Dann rufe, und ich will antworten, 

oder ich will reden, und du magſt erwiedern. 


— 
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Dem gegenüber antwortet nun Elihu. 
Siehe, ich bin deines Gleichen vor Gott, 
vom gleichen Thone bin auch ich genommen. 
Siehe, mein Schrecken wird dich nicht erſchüttern 
und meine Laſt wird dir nicht ſchwer ſein. 
Aber du ſprachſt vor meinen Ohren 
und ich hörte die Stimme deiner Rede: 
„Rein bin ich, ohne Miſſethat, 
fleckenlos bin ich, und keine Schuld iſt an mir. 
Siehe, Gehäſſigkeiten findet er gegen mich, 
und achtet mich als einen, der ihm feind iſt. 
Er leget meine Füße in den Block, 
und alle meine Schritte bewacht er.“ 
Siehe, darin Haft du nicht recht, erwied're ich dir, 
denn Gott iſt größer denn ein Menſch. 

Wie nun Elihu tiefer gehend die Sündhaftigkeit Hiob's darin findet, daß 
derſelbige im Bewußtſein ſeiner ſittlichen Rechtſchaffenheit ſich erhoben und 
Gotte gleich geſtellt hatte, ſo weiß er auch dem Leiden noch eine andere Seite 
abzugewinnen. 

Hiob hat geklagt, daß ſich Gott ihm verberge, daß dies ſein Leiden ein 
grauſames Wegwenden feines Angeſichtes ſei: 

wenn ich ihn riefe und er antwortete mir, 
ſo würde ich nicht glauben, daß ich ſeine Stimme 185 
Der im Sturmwinde mich überfällt 
und mehret meine Wunden ohne Grund. 
Der mir nicht vergönnt Athem zu ſchöpfen, 
denn mit Bitterkeiten ſättigt er mich. 
Kommt es auf Kraft des Starken an, ſiehe (fpricht er) da bin ich, 
und auf Gericht — wer will mich vorladen? 
Dem gegenüber antwortet Elihu, daß Gott ſich ihm nicht verberge, ſon⸗ 
dern gerade im Leidens verhängniß ſich ihm offenbare. 
Warum haſt du mit Gott gehadert, 
daß er kein einzig Wort dir erwiedere? 
Aber zu einem Male redet Gott 
und zu zweien Malen, ohne daß man's achtet. 
Er läßt dem Menſchen innere Mahnungen zugehn, wie ſie auch Hiob 
erfahren hatte; ſo z. B. bedeutſame Träume. 
Im Traum, im Geſicht des Nachts, wenn der Schlaf auf die Menſchen fällt, 
im Schlummer auf dem Lager. 
Dann öffnet er das Ohr den Menſchen 
und beſiegelt, was er ſie gelehrt. 
Daß er den Menſchen zurückhalte von ſeinem Thun 
und Uebermuth vor dem Manne verhülle, 
daß er ſeine Seele zurückhalte von der Grube, 
und ſein Leben nicht dahinfahre durch's Geſchoß. 
Dazu kommen dann eben die äußeren Heimſuchungen, die auch keine Ver⸗ 
hüllungen, ſondern Offenbarungen Gottes ſind, bei denen es nicht auf das 
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Verderben des Menſchen abgeſehen iſt, ſondern auf ſeine Buße, und die wenn 
ihr Endzweck erreicht iſt, dann gewendet werden. a 
Auch wird er gezüchtigt durch Schmerzen auf feinem Lager 
und durch den ſteten Kampf in ſeinem Gebein. 
Da nahet ſeine Seele der Grube 
und ſein Leben den Todesengeln. 
1 Wenn dann ein fürſprechender Engel für ihn iſt, einer von den Tauſen⸗ 
den, anzuzeigen dem Menſchen ſeinen geraden Weg, (wenn der Menſch den 
heilſamen Einflüſſen von oben ſich eröffnet,) und der erbarmt ſich ſein, und 
ſpricht: Befreie ihn, daß er nicht zur Grube fahre, ich habe Sühne, Löſegeld, 
gefunden, (die Buße) ſo grünet wieder auf fein Fleiſch mehr als in der Ju— 
gend, er kehrt zurück zu den Tagen ſeiner Jugendkraft. Er fleht zu Gott, der 
nimmt ihn gnädig an, läßt ihn ſehen ſein Angeſicht mit Jubel. 
Ferner C. 36, 5. Siehe, Gott iſt gewaltig, und doch verſchmähet er nicht 
Mächtigen Kraft des Herzens. 
Er läßt nicht leben den Uebelthäter, 
aber den Elenden ſchaffet er Recht. 
7 Nicht zieht er vom Gerechten ſeine Augen ab, 
wenn ſie aber gefangen ſind mit Feſſeln, 
und gefeſſelt mit Stricken des Elendes, 
ſo thut er ihnen kund ihr Thun, 
und ihre Uebertretungen, daß ſie ſich vermeſſen haben. 
Dann öffnet er ihr Ohr der Züchtigung 
und ſagt ihnen, daß ſie umkehren ſollen vom Frevel. 
Wenn ſie hören und ihm dienen, 
ſo vollenden ſie ihre Tage im Guten und ihre Jahre im Wohlſein. 
Doch wenn ſie nicht hören, fahren ſie hin durch's Schwert 
und verkommen durch Unverſtand. 

In dieſen Worten, die die Quinteſſenz ſeiner Reden ausmachen, ſucht 
Elihu nachzuweiſen, daß die Leiden auch des Gerechten, weit entfernt, Berhül- 
lungen ſeiner Heiligkeit zu ſein, viel mehr Offenbarungen ſeiner heiligen Liebe 
find. Auch der Gerechte kann ein Gottloſer werden durch Ueberhebung, 
durch Hochmuth; davor ihn zu bewahren, dienen die Leiden, die Züchtigungen 
ſind und Prüfungen zugleich; in ihnen ſoll das innere Weſen des Menſchen 
an den Tag kommen, in ihnen ſoll er ſich bewähren zu ſeinem Heile, zu ſeinem 
Heile ſind ſie berechnet. Sie ſind alſo weſentlich Veranſtaltungen der vom 
Verderben rettenden Gnade Gottes, nicht Willkür ſondern Liebe, obgleich ſie 
freilich um der auch im Gerechten ſteckenden Sünde willen auch zum Zorn, zu 
ſeinem Verderben ausſchlagen können. 

Und daß ſie dies, daß ſie Liebeserweiſungen, nicht Ungerechtigkeiten ſein 
müſſen, das geht gerade auch aus der Geſammterweiſung Gottes als des All— 
mächtigen hervor. Kann denn Allmacht und Gerechtigkeit auseinander 
geriſſen werden? Muß nicht der Allmächtige auch der Gerechte ſein! 

Kann auch, wer das Recht haßt, herrſchen? 

und willſt du den gerechten Mächtigen verdammen? 
Darf zum Könige man ſagen: Böſewicht! 

und zu den Herrſchern: ihr Ruchloſen!? 
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Denn nicht braucht er auf den Menſchen lange zu warten 
und mit ihm in's Gericht zu gehn. ö 

Er zerbricht Mächtige ohne Unterſuchung 

und ſetzet andere an ihre Stelle. 

Alſo kennet er ihre Werke. 

Für den Allmächtigen kann keine Veranlaſſung zur Ungerechtigkeit ſein, 
er wird nicht deinen Reichthum nicht achten, nicht Gold und Menge des Fe 
geldes verführe dich nicht. 

Die frevleriſchen Menſchen häufen Zorn, 
ſchreien nicht zu Gott, wenn er ſie feſſelt; 
Aber den Elenden rettet er durch ſein Elend 
und thut durch die Bedrängniß ſein Ohr auf. 

Und fo geht nun die Rede Elihu's über in die Schilderung der Majeſtät 
Gottes im Gewitter, die ein Beweis von ſeiner Allmacht und ſeiner Gerechtig— 
keit und ſeiner Gnade iſt. 

„Um Gott her iſt hoher Glanz. 

Den Allmächtigen, wir finden ihn nicht, erhaben an Macht 
und an Gericht, und an Fülle des Rechts, er bedrückt nicht. 
Deßhalb ſollen ihn fürchten die Menſchen, 

nicht ſieht er auf die, ſo in ihrem Dünkel weiſe ſind.“ 

Dieſer enge Zuſammenhang, in welchem die Reden Elihu's mit dem Auf— 
treten Jehova's verwoben erſcheinen, iſt auch ein ausreichender Grund dafür, 
warum ihm von Seiten Hiob's keine Antwort wird. Das Schweigen Hiob's 
ihm gegenüber iſt ein durchaus beredtes; er gibt ſich damit als überwunden 
kund, und eben damit, daß Hiob ſich dem Elihu gefangen gibt, wird derſelbe 
als Redner Gottes, in deſſen Munde trotz aller anhaftenden menſchlichen Un⸗ 
fertigkeit die Wahrheit iſt, gekennzeichnet. Mag man nun über die Art, wie 
es dem Elihu gelungen iſt, das Leidensräthſel zu löſen, urtheilen wie man will, 
ſoviel iſt jedenfalls gewiß, daß der Dichter durch die Ausführungen Elihu's 
das letzte Wort geredet, die Sache zum Austrag gebracht haben will; das iſt 
der Grund, weßwegen ihm Niemand antwortet. Während Elihu noch redet, 
nahet ſich Jehova in dem von Jenem geſchilderten Wetter. Das Erſcheinen 
Jehova's hat eine doppelte Nothwendigkeit. Zum erſten muß den Reden 
Elihu's die göttliche Sanction ertheilt werden, zum andern muß Hiob, nachdem 
er gedemüthigt iſt, wieder erhöhet werden. 

Der Glaube iſt unmittelbares Innewerden Gottes, Gott (offer muß 
reden, damit wir zum völligen Glauben gelangen. Das Wort von Gott und 
über Gott, wie es von Menſchen geredet wird, kann nur dazu dienen, dies 
eigentliche Reden Gottes vorzubereiten, zu deuten, dafür empfänglich zu 
machen. Dieſen Dienſt hat hier Elihu gethan, Gott muß nun den Nachdruck 
darauf legen. Das Reden Jehova's im Wetter dürfen wir ja wohl getroſt, 
ohne dem Wunderbaren zu nahe zu treten und ohne uns von dem Sinne des 
Dichters ſelbſt zu entfernen, bildlich faſſen, als Bezeichnung des gottgewirkten 
Eindrucks, den das Wetter in der Seele Hiob's hervorruft. Darin liegt auch 
die Begründung für den Inhalt der Reden Jehova's. 
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Dieſelben enthalten durchaus nur den Hinweis auf die in der Schöpfung 
ſich manifeſtirende Herrlichkeit Gottes. Die beiden Reden Gottes ſind lauter 
Fragen an Hiob, des Inhalts: Wer bin ich, wer biſt du? Die menſchliche 
Kleinheit und die göttliche Größe werden einander gegenüber geſtellt. Die 
Wunder der Schöpfung der Erde, des Meeres, des Lichtes, des Schnees und 
Regens, des Sternen- und Wolkenhimmels zeugen von einer ewigen Weisheit, 
vor der die Ohnmacht und Beſchränktheit menſchlicher Weisheit ſich verbergen 
muß. Daran ſchließt ſich der Hinweis auf die auf's Kleine und Entlegene ge— 
richtete weiſe göttliche Fürſorge in ſeiner Herrſchaft über die Thierwelt; der 
Löwe, der Rabe, die Gemſen, die Starken und Schwachen, die Edlen und die 
Unedlen der Thierwelt, die wilden Thiere, die kein Menſch hütet und pflegt, 
treten als Zeugen der allwaltenden Weisheit Gottes auf; endlich die beiden 
Rieſen der Thierwelt, der Behemoth und der Leviathan, das Nilpferd und das 
Krokodil, zeugen von des Menſchen Ohnmacht und von Gottes Kraft. 

Es mag für einen modernen Geſchmack befremdlich erſcheinen, daß ein 
Buch, in welchem eine der innerſten ethiſchen Fragen behandelt wird, mit der 
Schilderung eines Thieres ſchließt, man mag fragen, was dieſer phyſicotheo— 
logiſche Beweis mit der Löſung der ethiſchen Frage zu thun habe. Das fin⸗ 
det ſeine Löſung darin, daß wir den Zuſammenhang der Reden Jehova's mit 
denen Elihu's im Auge behalten. Was Gott dem Hiob auf ſeine Frage: 
„Warum mein Leiden,“ hat antworten wollen, das hat er ihm durch den 
Elihu ſagen laſſen. Die ethiſche Frage wird durch menſchliche Rede beant- 
wortet. Die Erſcheinung Jehova's im Wetter, in einem Naturereigniß, kann 
nur Eindrücke verwandter Art hervorrufen. Wie aber die Erſcheinung Jeho— 
va's ſelbſt im Wetter einen mächtigeren Eindruck hervorrufen muß als die 
Beſchreibung des Gewitters im Munde Elihu's, ſo müſſen nun auch alle die 
übrigen Eindrücke, die Hiob aus Elihu's Reden empfangen, gewaltig verſtärkt 
werden. Dadurch daß ihm Gott in erſchütternder Majeſtät ſeine allwaltende 
Weisheit vor die Seele führt, dadurch muß ihm auch der andere Theil von 
Hiob's Reden, daß der Allmächtige auch der Gerechte ſein müſſe, mit immer 
nachdrücklicherem Stachel in's Herz dringen. Der Gerechte aber konnte Gott 
nur fein, wenn die von Elihu aufgeſtellte Erklärung des Leidensräthſels die 
richtige war, wenn das Leiden zur rettenden Züchtigung, zur Bewahrung vor 
dem Hochmuthe hätte dienen ſollen. So iſt die Predigt Jehova's von ſeiner 
Majeſtät, Allmacht und Weisheit in der Schöpfung mit Nichten eine Abſchwei⸗ 
fung, durch welche nur etwas behauptet worden wäre, was Hiob ſchon vorher 
gar nicht in Zweifel gezogen, ſondern durch das Erſcheinen Gottes wird dem 
Hiob wirklich eine Antwort auf alle die von ihm geſtellten Fragen zu Theil; 
eine Kette von Schlüſſen muß ſich in der Seele Hiob's vollziehn. Darum iſt 
die Unterwerfung Hiob's am Schluſſe nicht mehr die Unterwerfung der Refig- 
nation, die nicht mehr widerredet, weil es doch nichts hilft, ſondern es iſt die 
Unterwerfung des demüthigen Glaubens, die in der Allmacht und Weisheit 
auch die Heiligkeit und Gerechtigkeit gefunden, und die unter den Schlägen 
der Allmacht die Züchtigungen der heiligen Liebe ahnt. So unterwirft ſich 
Hiob wahrhaft innerlich: 
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„Darum that ich kund, was ich doch nicht verſtand, 

Wunder that ich kund und begriff doch nicht. 

„Höre doch,“ (babe ich geſprochen) „und ich will reden, 

ich will dich fragen, und du ſollſt mich lehren.“ 

— Aber — „Nach Ohres Hören hört ich von dir, 

doch nun hat mein Auge dich geſehen. 

Deßhalb verwarf ich's und bereue 

in Staub und Aſche.“ d 

Ja, die Bezeugung der göttlichen Allmacht und Weisheit in feiner Schö— 

pfung, in der Naturordnung, iſt nicht etwas Heterogenes, alſo daß daraus 
nichts zu lernen wäre für die Erkenntniß ſeiner Gerechtigkeit und heiligen 
Liebe in der Ordnung der ſittlichen Welt. Es liegt in unſerer ganzen Zeit⸗ 
richtung ein ſolcher Dualismus, welcher dieſe beiden Gebiete göttlicher Offen- 
barung auseinander zu reißen geneigt iſt. Es iſt bekanntlich in unſerer Zeit 
nicht mehr wie in der Reformationszeit der große Gegenſatz von Sünde und 
Gnade, der im Ganzen und Großen das religiöſe Denken beherrſcht. Es iſt 
weniger das Wirken Gottes in der ſittlichen Welt als das auf dem Gebiete 
der Natur, worauf das religiöſe Denken der Gegenwart gerichtet iſt. Das iſt 
nun einmal ſo, ob's gut iſt oder nicht, das können wir nicht entſcheiden, gewiß 
iſt's hiſtoriſch begründet und nach göttlicher Ordnung oder Zulaſſung ſo. 
Freilich, die große Signatur der Zeit iſt der Unglaube. Der Pelagianismus 
der Aufklärungsperiode, der den Gedanken an die Heiligkeit Gottes überſchüt— 
tet hat, reift ſeine Frucht des Atheismus, welcher auch die Erkenntniß des All⸗ 
mächtigen Gottes verloren. Die Erkenntniß der weiſeſten Ordnung und der 
ſchönſten Harmonie in der Natur kann für ſich nicht zur Erkenntniß eines 
weiſen und allmächtigen Schöpfers führen, wo die Empfindung eines heiligen 
und gerechten Vaters im Gewiſſen abgeſtumpft iſt. Recht hat darum die 
Kirche, wenn ſie den Angriffen des naturaliſtiſchen Unglaubens gegenüber, 
anſtatt nach Beweiſen für das Daſein Gottes zu ſuchen, ihre unerſchütterliche 
Poſition nimmt in dem Heilsbedürfniß des Menſchen und vor Allem auf deſſen 
Weckung und Erregung dringt. Aber Unrecht haben diejenigen, welche die 
Erweiterung der Naturerkenntniſſe für etwas Indifferentes, wenig Segens⸗ 
reiches, wohl gar Gefährliches halten, welche lieber nach Ohres Hören die Ge⸗ 
danken, in welchen eine vergangene Zeit gelebt hat, nachreden, und etwa unter 
dem bewußt oder unbewußt angenommenen Schein der Bekenntnißtreue und 
Glaubensſtärke nicht nur die bleibend wahren religiös ſittlichen, ſondern auch 
die dem Wechſel unterworfenen phyſiſchen und metaphyſiſchen Anſchauungen 
einer vergangenen Zeit in Bauſch und Bogen annehmen aus furchtſamer oder 
träger Scheu, mit Augen zu ſehen. Die Richtung unſerer Zeit auf die Er⸗ 
weiterung der Erkenntniſſe auf dem Gebiete der Natur ſchadet uns an ſich 
wahrlich nicht. Es liegt ein Segen in jeder Erweiterung der Erkenntniß der 
Offenbarung Gottes, auf welchem Gebiete dieſelbige auch liegen mag. Iſt 
nur der Glaube, das unmittelbare Herzens verhältniß zu Gott überhaupt vor⸗ 
handen, dann kämpft er durch den Zweifel ſich durch und hält ſich an der 
einen Seite der Erkenntniß feſt, bis ihm die andere auch! wieder gewonnen iſt. 
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Nur Hiob's Seele iſt ſtille geworden zu Gott. Der Menſch hat ſich in 
demüthigem Glauben unter die allwaltende Weisheit Gottes zu unterwerfen 
und die dunkeln Seiten des göttlichen Rathes und Willens in Kraft der ihm 
gewordenen Erkenntniß ſtille zu verehren. Damit iſt für den Menſchen die 
würdige Stellung in der Auffaſſung der Leiden gewonnen; das iſt aber noch 
nicht die letzte Löſung, die unſer Buch kennt. Es gilt auch hier: Leiblichkeit iſt 
das Ende der Wege Gottes. Nicht nur in der geiſtigen Sphäre der Erkenntniß 
wird Gottes Ehre gewahrt, ſondern auch in der ſinnlichen Wirklichkeit gehen 
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ein höheres Glück noch, als er vor all ſeinem Leiden beſeſſen, wird dem Hiob 
zu Theil, ſeinen Gegnern gegenüber wird ihm die edelſte Genugthuung, für 
ſie Vergebung erbitten zu dürfen. 

Hierin nun tritt aber die Schranke des altteſtamentlichen Standpunktes 
unſeres Buches hervor. So hohe Wahrheiten von ewig bleibender Geltung 
unſer Buch auch enthält, es gilt doch auch von ihm, was von der ganzen alt⸗ 
teftamentlichen Stufe gefagt ift, Hebr. 10, 1. Es hat nur den Schatten des 
Zukünftigen. Die Bande des Diesſeits werden doch nicht durchbrochen, die 
Herrlichkeit in die der Dulder eingeſetzt wird, iſt doch nur eine irdiſche, dem 
Tode wird ſeine Macht genommen doch nur für eine Zeit lang. Dieſes ſein 
Stehenbleiben auf der altteſtamentlichen Vorſtufe nimmt dem Buche ſeinen 
Werth und Reiz wahrlich nicht. Der Name des großen unbekannten Dichters 
ſteht im Buche Gottes, erleuchtet wie des Himmels Glanz, innige Ehrfurcht 
geziemt uns vor dieſem großen Geiſte. Von ihm gilt es, was der Herr von der 
Maria ſagt: er hat gethan, was er gekonnt hat, zur Ehre Gottes. Die Herr⸗ 
lichkeit Gottes in ſeinem Walten im Diesſeits in's Klare zu ſetzen, das 
war die Aufgabe des altteſtamentlichen Glaubens, und das hat unſer 
Dichter gethan. Wir Chriſten haben mehr; wir wiſſen, daß die zeitliche 
Wiederherſtellung Hiob's nur als Vorſpiel, Bild und Unterpfand der ewigen 
Wiederherſtellung anzuſehen iſt, mit der der Herr den vollkommenen Gerechten, 
den Herzog unſerer Seligkeit, nachdem er ihn durch Leiden vollendet, gekrönt 
hat, und mit der er jeden begnadigen wird, ſo wir anders mit leiden, auf daß 
wir auch mit zur Herrlichkeit erhoben werden. Gerade im Lichte der neuteſta⸗ 
mentlichen Offenbarung, in welcher wir das höhere Weſen des alteſtament⸗ 
lichen Vorbildes erkennen, wird das Buch Hiob deſto erbaulicher. ö 

Siehe, wir preiſen ſelig, die erduldet haben. Die Geduld Hiobs habt ihr 
gehöret, und das Ende des Herrn habt ihr geſehen; denn der Herr iſt barm⸗ 
herzig und ein Erbarmer. 


— —— . —ñ 


Gott läßt die Verſuchung ſeiner Frommen ein gutes Ende gewinnen; 
Er legt uns eine Laſt auf, aber Er hilft uns auch wieder. Auf die Prüfung 
folgt Erquickung, auf das ängſtliche Schreien die gnädige Erhörung, auf die 
Thränenſaat die Freudenernte. (Starke.) 
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der kathol. Kirche läuft Alles auf das Auctoritätsprineip hinaus. Mit der Einheit der 


164 Theologiſches Intelligenzblatt. 


Kirche, ſagen die Katholiken, fehlt der proteſtant. Kirche auch die unfehlbare Auctorität. 
Die kathol. Kirche bietet Sicherheit im Glauben, daher rufen die Convertiten laut: In 
unſerm Glauben ſind wir jetzt abſolut ſicher; dieſe Sicherheit laſſen wir Proteſtanten aber 
nur gelten, wenn ſie zugleich die Glaubensgewißheit in ſich trägt. Von dieſen beiden Ge⸗ 
ſichtspunkten der papiſtiſchen Sicherheit und der evangeliſchen Gewißheit aus beleuchtet der 
Verfaſſer die großen Gegenſätze zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus. 

Gott hat den Menſchen eine Offenbarung zu ihrem Heile verliehen, die Kirche iſt das 
Organ der Heilsübermittelung. Innerhalb der Kirche ſind die Biſchöfe, das aus allen 
Biſchöfen beſtehende, die geſammte Kirche repräſentirende Concil das vollkommene Wahr⸗ 
heitsorgan. Das Concil ſelbſt bedarf, um zur geſammten Menſchheit zu reden, nothwendig 
eines Hauptes, d. i. der Papſt. Nachdem Pius IX., Gottes Statthalter auf Erden, auf's 
Feierlichſte bezeugt hat, daß er unfehlbar iſt, ſo hat die Chriſtenheit eine Auctorität, von 
der man ſagen kann: non plus ultra. Im Namen Chriſti fungirt der Papſt als In⸗ 
haber und Verwalter des dreifachen Amtes Chriſti. Hat er Chriſtum verklärt und ver⸗ 
herrlicht? Pius IX. hat Nichts gethan, um Chriſtum zu verklären, als ſeine eigene Un⸗ 
fehlbarkeit decretirt, der Maria unbefleckte Empfängniß octroyirt, dazu einige japaneſiſche 
Heilige cononiſirt. Das Primat des Papſtthums hat keinen geſchichtlich⸗ legitimen Grund. 
Wenn die Kirchenväter der erſten Jahrhunderte auch dann und wann den, der auf dem 
Stuhle Petri ſitze, in rhetoriſchen Ausdrücken verherrlichen, ſo ſind doch ſolche „Complimente“ 
ohne alle dogmatiſche und juridiſche Bedeutung. Die wichtigſten dogmatiſchen Fragen 
(über die Perſon Chriſti, über die Dreieinigkeit 2c.) haben die Concilien ohne beſondere 
Rückſicht auf den Papſt entſchieden. Die 7 erſten deumenifchen Synoden find von den zu 
Conſtantinopel reſidirenden Kaiſern berufen worden und nicht von Päpſten. Die Beſchlüſſe 
der Concilien beburfteu niemals der Approbation der Päpſte. Während des erſten ganzen 
Jahrtauſends der Kirche iſt niemals eine für die ganze Kirche gültige Beſtimmung von 
irgend einem der Päpſte ausgegangen. Die Prätenſionen der römiſchen Päpſte auf den 
Primat der Kirche haben das Schisma zwiſchen der griechiſchen und der römiſchen Kirche 
hervorgerufen, 1053. Die päpſtliche Unfehlbarkeit iſt viel weit jüngeren Datums als von 
dem, das ſie ſich ſelbſt beilegt. Sie beruht auf einzelnen großen Perſönlichkeiten wie ein 
Leo, Gregor I. (6. sec.), Nicolaus I. (9. sec.), Gregor VII. (11. sec.) und ſtützt ſich 
vornehmlich auf einige gefälſchte Documente, vor Allem auf die pſeudo⸗iſidoriſchen Deere⸗ 
talien. Mit welchem Abſolutismus das Papſtthum im Mittelalter gewaltet hat, wie die 
römiſche Curie zu einem großen Handlungs- und Geſchäftshaus geworden war, wo vom 
„Thürhüter bis zum Papſt“ Alles bezahlt werden mußte; wie 40 Jahre hindurch die 
Chriſtenheit das ärgerliche Schauſpiel von 2, ja 3 ſich gegenſeitig verdammenden und ex⸗ 
communicirenden Päpſten erleben mußte, das muß die papiſtiſche unfehlbare Sicherheit 
gewaltig erſchüttern. Auf dem großen Scumenifchen Concil zu Coſtnitz wurden 3 Päpſte 
abgeſetzt und der Beſchluß gefaßt: Dem Concile ſei auch der Papſt unterworfen. IM. 
Pius IX. unfehlbar, ſo müſſen auch alle ſeine Vorgänger unfehlbar geweſen ſein; aber 
auf dem 6. zeumeniſchen Concil zu Conſtantinopel, 680, iſt Papſt Honorius I. wegen mo⸗ 
notheletiſcher Ketzerei verdammt worden, und Papſt Leo II. trat alsbald dem Beſchluſſe 
bei. Für Jeden, der nicht dem Principe huldigt: „Das Dogma muß die Geſchichte über⸗ 
winden“ leuchtet ein, daß das papiſtiſche Glaubenspoſtulat von der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
an der Geſchichte ſtrandet. Aber auf dem vatikaniſchen Coneil von 1870 vermochte keine 
Wahrheitsſtimme durchzudringen. Pius IX. hat als der Unfehlbare eine eingebildete 
Sicherheit, aber keine Gewißheit. Durch die katholiſche Kirche ging nach Proklamation des 
Unfehlbarkeitsdogma ein unheimliches Unſicherheitsgefühl, man fühlte, daß es nur durch 
„eine Schmeichlerſynode“ zu Stande gebracht war. 

Die Alt⸗Katholiken proteſtiren gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes, nigtedeſtweniger 
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bleiben ſie dabei, daß ein äußeres unfehlbares Organ für die Kirche nothwendig ſei; ſie 
weiſen es zurück, daß Chriſtus ſelbſt durch feinen Geiſt, fein Wort und feine Sacramente 
ſich den Gläubigen als Gnade und Wahrheit offenbaren könne, ſie beſtehen darauf, daß uns 
Gnade und Wahrheit durch eine Hierarchie garantirt werden müſſe, ſie meinen, weil wir 
der wahren Prieſterweihe entbehrten, fo fehlte uns alle gültige Verwaltung der Sacramente, 
Eine Kirche ſei nur diejenige, die von Biſchöfen mit apoſtoliſcher Vollmacht und Auctorität 
regiert werde. Eine ſolche Definition von der Kirche muß ſie nothwendig wieder zum 
Papſt hintreiben. Mit der Reformation des 16. sec. muß man nicht allein auf die echte 
Tradition zurückgehen (apoſtoliſches Glaubensbekenntniß, das Gebet des Herrn, die Gebote, 
die beiden Sacramente), ſondern vor Allem zu der heiligen Schrift. Der Katholieismus 
iſt in ſeiner Entwickelung immer mehr und mehr die Religion der Garantien geworden. 
Wo und durch wen wird uns die ſeligmachende Wahrheit zu Theil? Die Antwort iſt: 
Rom und die geweihten Prieſter. Chriſtus kommt erſt an zweiter Stelle. Es iſt die 
Religion zweiter Hand, die Religion blinden Gehorſams; ſie entbindet ihre Bekenner von 
der perſönlichen Verantwortlichkeit und erhält ſie in beſtändiger Unmündigkeit. Durch 
den Beichtſtuhl, „die in der ganzen Welt aufgerichtete Inquiſition,“ beherrſcht ſie die Ge⸗ 
wiſſen; da fie lehrt, daß Niemand mit Gewißheit wiſſen könne, ob er Gnade bei Gott ge 
funden habe, ſo müſſen die gläubigen Katholiken bei den Prieſtern immer von Neuem 
Sicherheit und Garantie ſuchen und ſich die nöthigen Satisfactionen auflegen laſſen; bes 
ſtändig bemüht ſich der Katholicismus, neue Surrogate zur Garantirung der Seligkeit zu 
ſchaffen. Wenn er auch den Zweifel ſcheinbar mit aller Macht niederſchlägt oder ihm we⸗ 
nigſtens den Maulkorb anlegt, ſo überwindet er ihn doch nicht innerlich; vielmehr iſt er 
ſeinem innerſten Weſen nach Skepticismus, mit dem Hand in Hand der Indifferentismus 
und Probabilismus geht. Für uns bedeutet Glaube weit mehr als ein bloßes Gehor⸗ 
ſamkeitsverhältniß gegen die Kirche als eine Sicherheitsanſtalt, für uns iſt der Glaube Ge⸗ 
wißheit der Vergebung der Sünden. Mit dem Rufe: Mir iſt Barmherzigkeit wider⸗ 
fahren, dringt der evangeliſche Glaube durch alle Zweifel und Angſt der Seele zur ſeligen 
Gewißheit, daß er in den Beſitz der göttlichen Gnade in Chriſto gelangt iſt. Dieſer recht- 
fertigende Glaube, welcher ausſchließlich auf Chriſtum vertraut, iſt der Articulus stantis 
vel cadentis ecclesiae. Für Luther hat der Glaube gegenüber der Schrift ein Verhält⸗ 
niß relativer Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit, aber „Gottes Wort allein ſoll Glaubens⸗ 
artikel gründen und ſonſt Niemand, auch kein Engel.“ Glaubens- und Schriftprincip 
ſind bei Luther vereinigt in dem Geiſtesprinzip, d. h. in der Anerkennung des heiligen 
Geiſtes als desjenigen, welcher ſowohl den Glauben als die Schrift hervorgebracht hat und 
es durch ſein Zeugniß beſiegelt, daß die evangeliſche Gewißheit nicht eine bloß menſchlich⸗ 
ſubjective Gewißheit, ſondern die allerrealſte durch den heiligen Geiſt gewirkte Gewißheit 
iſt. Dieſen Grundprincipien verdankt die lutheriſche Kirche ihre Geſtalt, ihren Wahrheits⸗ 
beſitz und ihre Gewißheit. In der Gegenwart wird die evangeliſche Kirche vom Papſtthum 
und vom naturaliſtiſchen Rationalismus angegriffen, ſie bekämpfen gemeinſchaftlich das 
Schriftprincip. 

Soll die Gemeine, wenn die Kurie eine neue Entdeckung zur Entkräftung der Glaub⸗ 
würdigkeit der Schrift anmeldet, ihren Glauben bis dahin ſuspendiren, bis die Wahrheit 
oder Unwahrheit dieſer Entdeckung entſchieden iſt? Die Gewißheit unſeres Heils durch 
Chriſtum kommt durch das Wort und den Geiſt, die in der Kirche Chriſti wohnen, zu 
Stande. Dieſe Gewißheit beruht auf einer perſönlichen Erfahrung, beruht auf der That⸗ 
ſache der Wiedergeburt. Ein Poſtulat des evangeliſchen Glaubens iſt, daß das Offen⸗ 
barungswort, welches von Anfang geweſen iſt, ſich entweder zuverläffig in der Schrift vor⸗ 
finden müſſe oder Überall nicht mit Sicherheit zu finden ſei. Die Schriften des neuen 
Teſtaments ſind reichlich ſo gut bezeugt wie die Schriften des claſſiſchen Alterthums, an 
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deren Echtheit Niemand zweifelt. Die „vorausſetzungsloſe“ und „vorurtheilsfreie“ Kritik 
geht aber überall von der „Grundvorausſetzung“ aus, daß alles Uebernatürliche, alles 
Wunder unmöglich ſei, und iſt ſie jetzt mit innerer Nothwendigkeit zu dem furchtbaren 
Entweder — Oder hingedrängt worden: Entweder iſt Chriſtus wirklich der, für welchen 
er ſich ausgegeben hat, oder er iſt ein hochmüthiger Schwärmer und Betrüger, ſo iſt ſie 
zu dem Punkte zurückgekommen, von welchem fie ausgegangen iſt, nämlich dem Stand- 
punkt der Wolfenbüttler Fragmente, welche das Chriſtenthum als plumpe Betrügerei 
auffaßten. | 

Die papiſtiſche Lehre von der Dunkelheit der Schrift, von der Bibel als einem 
ſtummen Buche, welche Geiſt und Leben erſt von der auslegenden und deutenden Kirche 
erhält, iſt ein directer Angriff auf die Schrift. Die Auctorität iſt bei der Kirche und dem 
Papſte. Wir ſagen aber die Schrift iſt die zulängliche, deutliche, durch ſich ſelbſt gültige, 
höchſte Auctorität in der Kirche; zur Auctorität gehören zwei Dinge: Kraft und Heiligkeit. 
Chriſti Wort iſt in der ganzen Welt des Geiſtes das ſtärkſte Wort, ein Wort, welches an 
Urſprünglichkeit und Vorbildlichkeit, an Reichthum und Fülle es aufnimmt mit allen 
Mächten der Bildung, mit allen Worten menſchlicher Dichtung und Wahrheit, ſie alle 
weit überlebend, ſie alle richtend, ein Wort, das ſich als Kraft der Auferſtehung von dem 
Tode beweiſt und Leben und unvergängliches Weſen an's Licht bringt. 


Die Stärke unſerer Kirche beruht auf der unauflöslichen Verbindung des Glaubens⸗ 
und Schriftprincips, wobei die Tradition keineswegs ausgeſchloſſen iſt. Der letzte Grund 
unſerer Heilsgewißheit iſt das Zeugniß des heiligen Geiſtes. David Strauß nennt das 
die Achillesferſe des proteſtantiſchen Syſtems, da ſich alle Schwärmer auf dieſes Zeug⸗ 
niß berufen könnten; aber unſere Kirche faßt dieſes Zeugniß ſtets nur in unauflöslicher 
Verbindung mit dem geoffenbarten Worte Gottes zuſammen. Einen handgreiflichen Be⸗ 
weis für die heilge Wahrheit gibt es hienieden erſt dann, wenn „das Zeichen vom Him⸗ 
mel“, der für Alle zwingende Beweis, wirklich erſcheinen wird; für jetzt gilt das Wort: 
„Der Geiſt iſt es, der da zeugt, daß der Geiſt Wahrheit iſt“. Schließlich mißt der ehr⸗ 
würdige Verfaſſer den in Dänemark und Norwegen ziemlich verbreiteten Grundtvigia⸗ 
nismus an ſeinem Kanon von: „Glaubensſicherheit und Glaubensgewißheit.“ Der 
Grundfehler der Grundtvigianer iſt, daß fie ſich um geſchichtliche Kritik nicht kümmern 
und auf das Zeugniß der Geſchichte nicht achten. Den Sacramenten gegenüber iſt ihnen 
die Predigt bedeutungslos; ſie ſei bloß eine Rede über göttliche Dinge, Nichts gebend 
und Nichts mittheilend. — So lange ein Menſch an die Predigt des Evangeliums nicht 
glaubt und nicht mit dem alten Kirchengebete fleht: „Herr, ich bin hierher in dein Haus 
gekommen zu hören, was du zu mir reden willſt“, ſo lange glaubt er gewiß auch nicht an 
das Sacrament. Darum nennen wir das Wort Gottes das erſte der Gnadenmittel und 
das Sacrament (verbum visibile) das zweite. Unſere Gewißheit hinſichtlich des Sa⸗ 
craments iſt in letzter Inſtanz begründet in unſerer Gewißheit des Wortes Gottes. 

Möge dieſer kurze Auszug genügen, uns einen ſchwachen Eindruck von der meiſter⸗ 
haften Virtuoſität zu gewähren, mit der es der ehrwürdige Verfaſſer verſtanden hat, unter 
dem einfachen Thema von: „Sicherheit und Gewißheit im Glauben“ die gewaltigen 
Gegenſätze von Karholicismus und Proteſtantismus zu beleuchten. Wenn der Pro⸗ 
phet des Socialdemokratismus, Laſalle, von ſich rühmt: „Ich ſchreibe jede Zeile be⸗ 
waffnet mit der ganzen Bildung meines Jahrhunderts“, fo können wir getroſt dieſes 
Wort auf unſern Verfaſſer anwenden: Er hat jede Zeile geſchrieben bewaffnet mit der 
ganzen Bildung und theologiſchen Waffenrüſtung des Jahrhunderts, um die Prin⸗ 
cipien der Reformation, durch die der Katholicismus allein ſiegreich überwunden werden 
kann, in ihrer Reinheit, Kraft und Wah. heit geltend zu machen. 
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Riehm, Dr. E. C. A., Handwörterbuch des Bibliſchen Alterthums für 
gebildete Bibelleſer. Herausg. unter Mitwirkung von Dr. G. Baur, 
Dr. Beyſchlag, Dr. Fr. Delitzſch, Dr. Ebers, Dr. Hertzberg, Dr. Kamp⸗ 
haufen, Dr. Kleinert, Dr. Mühlau, Dr. Schlottmann, Dr. Schrader, 
Dr. Schürer u. A. Mit vielen Illuſtrationen, Plänen und Karten. 
Bielefeld u. Leipzig, Velhagen u. Klaſing. 1875. In 10 Lief. à 16 Sgr. 
1. Lief. 96 S. Lex.⸗8. (Durch die „Pilger“-Buchhandlung zu beziehen. 
Das Heft 70 Cts.) 


Dies neue Unternehmen werden gewiß alle die mit hoher Freude willkommen heißen, 
welchen darum zu thun iſt, daß bei unſerem deutſchen Volke, das mit ſeinen Forſchungen 
auf dem Gebiete der theologiſchen Wiſſenſchaft allen andern Nationen voranzugehen den 
Ruhm beanſpruchen darf, nun auch Kenntniß und Verſtändniß der Bibel mehr und mehr 
nationales Gemeingut werde, wie dies in ſo reichem Maße ſchon bei den Engländern der 
Fall iſt. Um uns die Bibel lieb und werth zu machen, dazu reichen an und für ſich er⸗ 
bauliche Auslegungen nicht aus, vielmehr gehört auch dazu Bekanntſchaft und Vertrautheit 
mit dem geſammten Leben und der Welt der hl. Schrift nach allen Beziehungen hin, daß 
man alſo rechten Beſcheid wiſſe in allen Dingen und Fragen der bibliſchen Geſchichte, 
Geographie, Naturgeſchichte und Archäologie, und wenn nun gerade unſere Zeit berufen 
iſt, auf dem Gebiete der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft ſo zahlreiche und bedeutſame Erhebungen 
zu machen, welche dem beſſeren Verſtändniß der Bibel zu Gute kommen, ſo kann's ja nur 
von Segen ſein, wenn eine Anzahl tüchtiger Gelehrter wie hier zu ſolch einem gemein⸗ 
ſamen Werke zuſammentreten, das ſich zum Hauptzweck ſetzt, der Bibel wieder in den 
Kreiſen der Gebildeten ein regeres Intereſſe zuzuwenden. Wir finden hier verſchiedene 
theologiſche Richtungen vertreten, aber alle Mitarbeiter ſind eins in der Liebe zum Worte 
der Wahrheit und in der Abneigung gegen das der oberflächlichen, aber dabei hochmüthi⸗ 
gen Wiſſenſchaft eigene abſprechende Urtheilen, das ſubjective Vermuthungen für ausge⸗ 
machte Sache keck hinſtellt, und wenn auch der individuelle Standpunkt der Einzelnen der 
Natur der Sache nach immer zu erkennen bleiben wird, ſo thut das doch dem einheitlichen 
Charakter des Ganzen keineswegs Eintrag. Die erſte Lieferung ſtellt dem Werke in der 
That ein ſehr gutes Prognoſtikon. Bei ſtrengſter wiſſenſchaftlicher Haltung macht ſich doch 
keine Schwere gelehrten Ballaſtes fühlbar, und jeder Gebildete wird das Geſagte verſtehen 
und dafür lebhaft intereſſirt werden. Ganz vorzüglich find auch die beigegebenen Ab⸗ 
bildungen und Karten, die nicht etwa auf Gerathewohl überallher zuſammengebracht ſind, 
und wir glauben's gern, daß die Verlagshandlung keine Koſten ſcheut, um Alles in einer 
möglich treuen und ſauberen Darſtellung zu bringen. Wir können wirklich nur dringend 
wünſchen, daß dieſes Werk einen zahlreichen Abſatzt finde. 


Gräfe, Dr. th. „Bernhard, Die 70 Jahrwochen des Propheten Daniel 
C. 9, 24—27 in ihrer Beziehung auf Jeſum Chriſtum. Leipzig, Hin⸗ 
richs. 1875. 56 S. 8. 9 Sgr. (Durch die „Pilger“ - Buchhandlung 
zu beziehen. br. 50 Cts.) 


Mit Recht bezeichnet der Verf. die danieliſche Weiſſagung c. 9, 24—27 als 1 
der bedeutſamſten und inhaltvollſten, welche auf die Erſcheinung Chriſti im Fleiſche zu be⸗ 
ziehen iſt, einzig in ihrer Art. Neben ihrer kurzen, vollen Zuſammenfaſſung aller weſent⸗ 
lichen Züge der meſſianiſchen Hoffnung iſt ſie ausgezeichnet durch ihre Zeitbeſtimmung, 
da Gott in ihr den Zeiger auf der großen Weltenuhr auf die Stunde rückt, in welcher ein⸗ 
treffen ſoll aller Heiden Troſt. Deßhalb geht der Verf. auf dieſe Stelle e ein und 
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entwickelt nach einer Ueberſetzung dieſer vier Verſe feine Anſicht alſo: V. 24 iſt das Reich 
Chriſti und die Frucht ſeines Wirkens beſchrieben, V. 25 die Perſon genannt, welche alle 
dieſe Herrlichkeit verwirklichen ſoll, V. 26 der Lebensausgang dieſes Meſſias und V. 27 
diejenige Verwüſtung geſchildert, welche ſeit der Verwerfung Chriſti über das Volk und 
Heiligthum der Juden hereingebrochen iſt. Vor Allem pfüft nun der Verf. jene Aus⸗ 
legungen, welche der gläubigen altkirchlichen Auffaſſung entgegengeſetzt ſind, und welche 
dieſe Stelle entweder auf die ſeleueidiſche Drangſal oder auf die letzte Wiederkunft Chriſti 
zum Gericht beziehen. Was jene erſtere Beziehung betrifft, ſo führt der Verf. mit großer 
Gewandtheit und überzeugungskräftigen Worten alle Gründe vor, die ganz entſchieden 
dagegen ſprechen und eine derartige Auslegung nun und nimmer zulaſſen; ebenſo ſchlagend 
widerlegt er die andere Interpretation, wobei er nur zu weit geht, wenn er behauptet, 
eine Wiederkunft Chriſti liege ganz außer dem Geſichtskreiſe der altteſt. Weiſſagung. 
Demgemäß verſucht der Verf. eine Auslegung der Stelle, die ganz anſprechend iſt, indem 
er zunächſt die Schwierigkeiten, die derſelben entgegenſtehen, nämlich: den Ausgangspunkt 
der Zeitrechnung, die Leerheit der 62 Wochen als unerheblich beſeitigt und die andern 
Schwierigkeiten einer gründlichen Prüfung unterſtellt. Die 70. Woche muß diejenige ſein, 
mit welcher die Herrlichkeit des 24. Verſes eintritt, und die Beziehung der Weiſſagung 
auf die ſeleucidiſche Drangſal und die maccabäiſche Erhebung iſt ganz unmöglich, wie man 
auch auf die Zeit des Antiochus Epiph. nur mittelſt der Auseinanderreißung und will⸗ 
kürlichen Vertheilung ihrer beiden Zeitabſchnitte kommt. Auch die Beziehung auf die 
Wiederkunft Chriſti wird verwehrt dadurch, daß dann die bemeſſenen Zeiten illuſoriſch 
werden, während die erhabene Zielung der Weiſſagung auf die Erſcheinung Chriſti im 
Fleiſche erwieſen wird durch den zuſammenfaſſenden Charakter der V. 24 ausgeſpro⸗ 
chenen Verheißung, die alles zuvor verkündigte Heilswalten Gottes in ſeinen reiſſten, rein⸗ 
ſten und ſchönſten Früchten zuſammengefaßt; in ihr tritt die Identität des Kuechtes, 
der ſein Leben zum Schuldopfer gab, und des geſalbten Königs eminent deutlich zu Tage, 
und die wichtigſte und bedeutſamſte Eigenheit iſt die Zeitbeſtimmung für die Erſcheinung 
des Weltheilandes, wodurch die Teleologie des göttlichen Heilswaltens gewonnen, ein 
Blick in die Oeconomie des göttlichen Heilsrathes uns vergönnt und die Erkenntniß uns 
gewährt iſt, daß Jeſus und die Apoſtel in voller Ueberzeugung ſo oft erklären: in ihm iſt | 
die Schrift erfüllt! So dienen die danieliſche Weiſſagung und die Ankunft der Magier 
bei Chriſti Geburt ſich gegenſeitig zur Erklärung und Beſtätigung. 

Dieſe gründliche, mit wiſſenſchaftlichem Ernſt geſchriebene Arbeit iſt ein werthvoller 
„Beitrag zum Verſtändniß dieſer ſchwierigen Stelle und verdient die vollſte Anerkenung. 


Grimmert, Th., Tabellariſche Ueberſicht der gewöhnlichſten neuen Perico⸗ 

penreihen. Zuſammengeſtellt. Zerbſt, Luppe. 1874. 43 S. 4. 2 Thlr. 

Für diejenigen Amtsbrüder, welche außer über die altkirchlichen Pericopen noch 
über freie Texte zu predigen pflegen, iſt dieſe Zuſammenſtellung gewiß erwünſcht, weil 
ihnen dadurch manche zeitraubende Mühe erſpart werden kann. Wir finden hier in 
guter Ueberſicht nebeneinander geordnet ſowohl die evangeliſchen wie auch epiſtoliſchen 
Pericopenreihen der alten Kirche, der Länder Sachſen, Württemberg, Baden, Sachſen⸗ 
Weimar, Naſſau, Schwarzburg⸗Sondershauſen, Hamburg, Rheinlande, Braunſchweig, 
ferner gemiſchte und altteſtamentliche Pericopenreihen, und zwar den dreifachen hiſtoriſch⸗ 
didactiſchen Cyelus Sachſen, den altteſtamentlichen⸗ rheiniſchen und reichhaltigen naſſaui⸗ 
ſchen Cyelus, in Lehr⸗ und hiſtoriſchen Texten, wie Nachmittags⸗Texten aus dem A. 
und N. T. 


Üeologische Heitscheif, 


— 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 


Jahrgang III. Auguſt 1875. Aro. 8. 
Chriſtologiſche Erörterungen nach Dr. Th. A. Liebner's 
Chriſtologie. 

V. 


Gehen wir nun, wie am Schluſſe unſeres letzten Artikels angedeutet worden 
iſt, an die ſpecielle Darlegung der theanthropologiſchen Principien, 
oder mit andern Worten, zeigen wir, wie die chriſtliche Gottesidee zur Gott— 
Menſchheit führt, durch welche Momente ſie ſich nach dieſer Seite hin entfaltet. 
Alſo: Der ewige abſolute (in ſich und für ſich ſchlechthin vollkommene) Gott 
will (nach ſeinem eigenen, ewigen, abſolut freien Rathſchluſſe) ſich auch 
nach außen offenbaren, wie er in ſich ſelbſt in ewiger Weiſe trini- 
tariſch fich offenbaret und offenbar iſt. D. h. es iſt der freie Wille (das 
Decret) feiner Liebe, feine Selbſtmittheilung auch in der Außergöttlichkeit, in 
der Creatürlichkeit, in einer Welt von endlichen, zeitlichen Geſchöpfen zu voll⸗ 
ziehen, — nicht um ſich ſelber zu verendlichen und dadurch eigentlich ſeine Idee 
erſt zu verwirklichen wie der Pantheismus lehrt, noch auch um ſich die 
Welt als einen ſchlechthinigen Gegenſatz dualiſtiſch gegenüber zu ſtellen, wie 
der Deismus vorausſetzt; ſondern vielmehr um ſein Weſen in der Welt, in 
letzter und höchſter Beziehung in der perſönlichen Creatur als ſeinem Eben— 
bilde, abzuſpiegeln. Die Creatur, in höchſter Inſtanz die perſönliche, ſoll 
an Seiner Herrlichkeit theilnehmen. Der Menſch iſt dazu geſchaffen und be- 
ſtimmt, Gott zu ſchauen von Angeſicht zu Angeſicht und in dieſem Anſchauen 
Gottes nicht nur den Schöpfer zu preifen, ſondern auch ſelber der ewigen Se- 
ligkeit zu genießen. Die Seligkeit, die Gott aus ſich, durch ſich und in ſich 
hat, will er nicht nur für ſich haben, ſondern er beſchließt von Ewigkeit her, 
ſie auch für Anderes zu haben, d. h. eine Welt zu ſchaffen. Der Grund für 
dieſen Rathſchluß kann, da Gott ſein Selbſtbewußtſein und ſeine Freiheit durch 
ſich ſelbſt in der Trinität vermittelt, kein metaphyſiſcher ſein, wie der 
Pantheismus will, d. h. er kann kein das Sein Gottes bedingender, 
ſondern er muß ein ethiſcher, d. h. ein durch fein in fich vollendetes Sein, 
ſein Selbſtbewußtſein und feine Freiheit bedingter fein. Dem Pantheis- 
mus zufolge iſt die Schöpfung kein freier Act des göttlichen Willens, ſondern 
Theolog. Zeitſchr. 8 
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ein nothwendiges Moment des Selbſtvermittlungsproceſſes Gottes und 
darum gleich ewig mit Gott. Hier wird Gott erſt wirklich durch die Welt 
und zwar nur in einem unendlichen Proceß (progressus in infinitum). Der 
Pantheismus kann daher auch eigentlich nicht von einem abſoluten Gott 
reden, denn fein Gott wird nie fertig (iſt nie vollendet). Ueberhaupt kann 
er nicht vom „Abſoluten“ reden, wie er doch ſo gerne thut, denn auch die Welt 
wird bei ihm nie fertig. Nach dem Chriſtenthum dagegen iſt Gott wirklich 
der „Abſolute“ (omnibus numeris absolutus), d. h. der in ſich und für ſich 
in jeder Beziehung vollendete und vollkommene, weil er der Dreieinige 
iſt; und ebenſo iſt die Welt ein vollkommenes Syſtem, „Kosmos“, weil ſie 
eine Offenbarung Gottes, d. h. zwar auch weſenhafte Erſcheinung, 
aber nicht unmittelbare, ſondern von ihm ſelbſt mit Bewußtſein und Freiheit 
geſetzte äußere Darſtellung ſeiner göttlichen Idee, ſeiner Weisheit und Liebe iſt. 
Kurz, die Welt iſt nicht eine (ſo oder anders beſtimmte, in letzter Beziehung 
aber phyſiſch gedachte) Emanation Gottes, ſondern wie Hamann ein⸗ 
fach und ſchön ſagt: „ein Werk göttlicher Demuth und Herablaſſung“. 

Gleichwohl hat die Schöpfung — und dies iſt's, was andererſeits der 
Deismus (und abſtracte, moniſtiſche Theismus) verkennt, ja was er nicht er— 
kennen kann, weil er keine Trinität kennt — gleichwohl, ſagen wir, hat die 
Schöpfung der Welt ihr Ur- und Vorbild im Weſen Gottes ſelbſt. Sie iſt 
nämlich die abſolut freie zeitliche Fortſetzung deſſen, was ewiger Weiſe im 
immanenten göttlichen Logos (Sohn) geſchiehet. Der Logos, durch den es 
zum immanenten (innergöttlichen) Unterſchied, zur immanenten Selbſtoffen⸗ 
barung Gottes kommt, iſt auch der Träger oder das Organ der transeunten 
(nach außen gehenden) Offenbarung Gottes. Denn nicht nur in der Ewig⸗ 
keit, ſondern auch in der Zeit kann Gott ſich vollkommen offen⸗ 
baren als das, was er iſt, als die Liebe, nur im Sohne, dem Ein⸗ 
geborenen; d. h. überall kann das adäquate Object und der vollkommene 
Träger der göttlichen Liebe nur der Sohn ſein. Er iſt und bleibt daher auch 
der weſentliche, nothwendige Mittler wie der immanenten, ſo der transeunten 
Offenbarung Gottes, alſo auch der Schöpfung, als der allererſten und aller- 
realſten Offenbarung Gottes nach außen. Demnach nun iſt, wenn und indem 
Gott ſich nach außen hin offenbaret, die nothwendige Vorausſetzung, daß der 
Sohn, der Mittler und Träger dieſer Offenbarung, ſelber in die Außergött— 
lichkeit, Creatürlichkeit, Zeitlichkeit, in das Werden oder in die Geſchichte 
eingehe. Denn er kann nur dann wirklicher (vollſtändiger) Mittler der 
Offenbarung Gottes in der Welt ſein, wenn er ebenſo wie an Gott, auch an 
der Welt participirt, d. h. wenn er zugleich Gott und Menſch iſt. Das Letztere 
muß er natürlich erſt werden, während er das Erſtere aber ebenſo natürlich 
von Ewigkeit her i ſt. So fordert alſo die Schöpfung ſchon nothwendig die 
Menſchwerdung Gottes. Dieſe, die Menſchwerdung Gottes, iſt nicht erſt durch 
die Sünde nothwendig geworden, die Sünde hat dieſelbe nur modificirt, hat 
nur eine noch tiefere Selbſterniedrigung des Sohnes Gottes, ſeinen Gehorſam 
bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuze, bedingt. Man betrachte doch nur 
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einmal die großen chriſtologiſchen Haupt-Stellen des Neuen Teſtaments un— 
befangen, z. B.: daß Alles in Ihm, durch Ihn und zu Ihm 
geſchaffen iſt (Kol. 1, 15—17; cf. Eph. 1, 20—23; Joh. 1, 1 ff. 
u. a. m.), und man wird finden, daß Chriſtus das Centrum der Schö— 
pfung und der ganzen Weltgeſchichte iſt, auch abgeſehen von der Sünde. Er 
war es ſchon, noch ehe die Sünde in die Welt gekommen, und er wird es auch 
dann noch fein, wann Gott Alles in Allem iſt. Kurz, wie die (durch göttliches 
Decret bedingte) Weltidee im Weſen des Sohnes (als des Selbanders Gottes, 
des Vaters) gefaßt worden, ſo iſt auch ihre ganze Verwirklichung mit Ihm als 
Princip verknüpft. | 
Die Lehren von der Schöpfung und Menſchwerdung Gottes können alfo 
gar nicht getrennt werden, ſondern bilden, durchaus in einandergreifend, die 
Eine warhaft concrete Idee (Ein Syſtem) der göttlichen Offenbarung 
an die Welt, welche zugleich zum immerwährenden Grunde und Erklärungs— 
principe die Lehre vom immanenten trinitariſchen Sohne hat. Dies möge 
noch in folgenden Sätzen näher auseinandergelegt und erklärt werden. In— 
dem Gott ſchafft, ſo realiſirt er eine Vielheit (in Wahrheit eine Allheit, ein 
vollendetes Syſtem) von endlichen Geiſtern, welche zunächſt — innergöttlich 
— den immanenten Logos (Sohn) zum Princip haben, die aber ebenſo als 
creatürliches, ſich in der Zeit entwickelndes Syſtem, als hiſtoriſcher Organis— 
mus, denſelben Logos, nur in der Form der Creatürlichkeit, des zeitlichen 
Werdens, zu ihrem auch innercreatürlichen, geſchichtlichen, alſo Menſch— 
gewordenen Centrum zu haben beſtimmt ſind. Beides vereinigt ſich in dem 
Satze: Der Logos iſt zugleich der ewig ideale Gottmenſch, das Centrum der 
Weltidee, und der zeitlich reale Gottmenſch, das Centrum der Welt— 
geſchichte. Was der Logos (Sohn) ewig iſt auf der einen, ſubordi⸗ 
natianiſchen Seite (ſ. die früheren trinitariſchen Deductionen) ſeines 
göttlichen character hypostaticus (welche jedoch trinitariſch ebenſo ewig 
mit der ergänzenden andern Seite zuſammen iſt), nämlich empfangende Form 
für den göttlichen Inhalt, formale Perſönlichkeit, welche den Inhalt in und 
an dem Vater hat: das legt ſich in der Schöpfung zeitlich auseinander, zu⸗ 
nächſt in eine Vielheit (eben darum) relativer, endlicher formaler Perſönlich— 
keiten, oder formal freier Gefäße für den göttlichen Inhalt. Dieſe Vielheit 
iſt ſchließlich aber ein vollendetes Syſtem aller möglichen einzelnen (indivi⸗ 
duellen) Perſönlichkeiten, das Syſtem der Menſchheit, jedoch mit der der Crea - 
türlichkeit weſentlichen Beſtimmtheit des Werdens, der ſucceſſiven Entwicklung 
in der Zeit, in welcher die Momente der abſoluten Einheit (Totalität) oder 
der Ewigkeit nacheinander hervortreten. Die Vielheit kann aber nur 
darum ein vollendetes Syſtem, eine Allheit und Totalität fein, weil fie ein ge- 
meinſames Centrum und Ein Haupt hat, in und unter dem fie zur Einheit zu- 
ſammenbefaßt iſt; fehlt dieſes reale und zwar real-perſönliche Centrum und 
Haupt, dann verfällt man nothwendig in den progressus in infinitum 
des Pantheismus hinein. Alſo, was im ewigen Logos als ſolchem ineinander 
iſt, abſolut ſimultan, das tritt im geſchöpflichen Sein ſucceſſive auf, vorerſt 
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noch auseinander liegend, Form und Inhalt, mit der Aufgabe, daß die Form 
durch einen Proceß hindurch ſich mit dem Inhalt erfülle, die formale zur rea— 
len Freiheit werde. — Das Reſultat von allem Bisherigen iſt nun dies: 
Die Menſchheit iſt durch die Schöpfung ſchon ein Syſtem, eine beſtimmte All- 
heit, jeder Einzelne ein einziger einſeitiger Ausdruck der Totalität, die im Prin⸗ 
cip, dem Logos, folgeweiſe dem Gottmenſchen, wirklich iſt. Was aber die 
Menſchheit in ihrem Princip iſt, das ſoll ſie auch an und für ſich ſelbſt werden. 
Somit iſt jeder Einzelne beſtimmt, auf ſchlechthin eigenthümliche Weiſe das 
göttliche Leben in ſich aufzunehmen und darzuſtellen; Alle zuſammen aber ſind 
beſtimmt, allſeitig die Fülle des göttlichen Lebens durch göttliche Selbſtmit— 
theilung (vermittelſt des Centrums und Hauptes oder des Princips) in crea— 
türlicher menſchlicher Exiſtenz-Form in ſich zu haben. Darin iſt dann auch 
ſchon nicht nur die Möglichkeit, ſondern auch die Nothwendigkeit angedeutet, 
daß, was die Einzelnen relativ zu ſein beſtimmt ſind, der Logos als der 
menſchgewordene in ganzer Fülle ſein werde, ſo daß nun durch Ihn 
und in Ihm auch die Allheit es werden kann, als Sein Leib, — d. h. 
der Logos durch göttliche Herablaſſung aus ſeinem innergöttlichen und ewigen 
Sohnſein in die zeitliche Entwicklung, das Werden, in die creatürliche Exiſtenz⸗ 
form eingehend gedacht. 

Das Eingehen des Logos als ſolchen in's Werden 
aber — fo fährt nun Liebner weiter fort — iſt eo ipso Menſchwerden, 
Gottmenſchheit. Und nun können wir ihm beiſtimmen, nachdem durch 
die bisherigen anthropologiſchen Deductionen nachgewieſen iſt, nicht nur daß 
der Menſch das geſchöpfliche Nach- und Abbild des göttlichen Logos iſt, ſon— 
dern auch daß unter allen Geſchöpfen gerade der Menſch dem ewigen Logos 
(nach feiner ſubordinatianiſchen Seite) am ähnlichſten iſt; mit andern Wor- 
ten, die menſchliche Exiſtenz-Form iſt es, welche dem Logbs bei ſeinem 
Eingehen in's Werden, in die zeitliche Exiſtenz am meiſten, ja in Wahrheit 
allein entſpricht. Man vergleiche die früheren anthropologiſchen 
Expoſitionen. Uebrigens kann das Folgende, nämlich die nähere Aus- und 
Durchführung des fraglichen Satzes, zugleich auch als innere Begrün- 
dung desſelben angeſehen werden. Der tiefſte Grund liegt freilich in der 

frühern trinitariſchen Beſtimmung des character hypostaticus des Logos 
(Sohnes): Die Menſchwerdung (Gottes) iſt (ihrem Begriff und Weſen nach) 
nur Eingehen des Logos in die zeitliche Auseinanderlegung, entwicklungs- 
mäßige Darſtellung ſeiner ewig ſimultanen, dort in abſoluter Einheit ſich 
durchdringenden Momente. Die Menſchwerdung Gottes iſt alſo ſchon ſ. z. ſ. 
trinitariſch angelegt, d. h. fie iſt nach dem chriftlichen Gottesbegriffe (wonach 
Gott die abſolute ewig in ſich realiſirte Liebe und als ſolche der Dreieinige 
it) möglich; mit andern Worten, die Weltidee mit dem Centrum der Gott— 
menſchheit iſt für Gott ewig vermöge feines trinitariſchen Liebesproceſſes ge- 
geben. Sie, die Menſchwerdung, iſt aber eben darum, unter Vorausſetzung 
der freien Schöpfung, auch göttlich frei- nothwendig. — Geht 
nun der Logos in's Werden ein, wird er formale zeitliche Perſönlichkeit, die 
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entwicklungsmäßig ſich mit dem göttlichen Inhalt erfüllt, welches letztere die 
Idee der creatürlichen ethiſchen Entwicklung überhaupt iſt, ſo iſt dies demnach 
die Fülle, die ſchlechthinige Vollkommenheit von dem, wozu jene endlichen 
Geiſter zumal beſtimmt ſind, es iſt ihr eigenes abſolutes Princip, das ihnen 
conform wird. 

Die mit der freien Schöpfung freigeſetzte Nothwendigkeit 
der Menſchwerdung ergibt ſich nun, vermöge unſeres ganzen bisherigen Zu— 
ſammenhanges, noch näher ſo: Durch die Schöpfung rein an ſich iſt zunächſt 
nur ein Syſtem von — daß wir ſo ſagen — lauter ethiſchen Möglichkeiten, 
ethiſchen Formen (oder formal perſönlichen, formal freien Weſenheiten) für die 
Erfüllung mit dem göttlichen Inhalte geſetzt, mit der Beſtimmung, in ihrer 
Totalität das zu entwickeln, was ewig immanent trinitariſch der Logos (nach 
feiner ſubordinatianiſchen Seite) iſt, nur unter der Form des menſchlich crea— 
türlichen Werdens. Dieſe Beſtimmung iſt die innerſte Seele der Entwicklung 
der ganzen Menſchheit, die ganze Menſchheit ſoll Gefäß ſein für Gott (Theo— 
phoros), zu dieſer erfüllten Einheit ſoll ſie ſich erheben. So hat die Menſch— 
heit ſchon durch die Schöpfung ihre Einheit im Logos. Dieſe Einheit iſt nun 
nach einer Seite angeſehen ſchon eine reale, denn der Logos iſt real „bei 
Gott“ (nicht bloß ideal) und iſt das reale Princip der geſchaffenen Menſchheit. 
Aber in dieſer Realität iſt er doch vorerſt nur noch transcendente und 
inſofern wohl weſentliche, aber noch nicht hiſtoriſch objective wirk— 
liche Einheit der Menſchheit. Dieſe letztere Seite muß, um die volle concrete 
Einheit zu vollenden, noch hinzukommen. D. h. der Logos kann nicht bloß 
transcendentes Haupt der Menſchheit bleiben, ſondern er muß, um ihre Ent» 
wicklung wirklich zu tragen, auch ihr immanentes Haupt oder Centrum wer— 
den, alſo er muß mit der Menſchheit ſelbſt in die Zeit, in das Werden eingehen, 
er muß ſelber Menſch werden. Denn die zum Gott-Empfangen und Beſitzen 
oder zur abſoluten Religion beſtimmte und dazu ſich hiſtoriſch entwickelnde 
Menſchheit kann als ſolche, als dieſer hiſtoriſche Organismus, 
in ſich nicht principlos, hauptlos ſein, ſie muß ihr Princip nicht nur in der 
erſten Weiſe über ſich, ſondern auch in ſich ſelbſt, ſich immanent, ſich 
vollkommen adäquat und conform haben, fie muß es in ihrer eigenen Ge— 
ſchichte haben; und dieſes immanente Princip der Menſchheit kann eben 
kein anderes fein als das transcendente, das Princip der Schöpfung felbft, 
d. i. alſo der ewige Logos — in's Werden eingegangen und in menſchlicher 
Entwicklung die göttliche Fülle vollkommen einheitlich darſtellend, die perfün- 
liche abſolute Religion. — Dieſes hiſtoriſch objective reale Haupt einigt nun 
organiſch, d. h. durchdringt und erfüllt mit ſich ſeine Vielheit, ſeine Glieder, zu 
dem realen Reiche Gottes oder der wirklichen abſoluten Religion der Menſch— 
heit. So nur, durch den Einen, im welchem die göttliche Fülle in menſchlicher 
Exiſtenzform perſönlich einheitlich iſt (d. h. nur durch den wahren und wirk— 
lichen Gottmenſchen), kann fie dem hiſtoriſchen Organismus der Menſchheit 
wahrhaft zu Theil werden und ihn durchdringen. 

Dies iſt — zugleich in allem Folgenden ſich noch weiter entfaltend — die 
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innere Begründung des öfter, namentlich gegen Strauß, ausgeſprochenen 
Satzes: die Idee muß erſt ihre Fülle in Einem ausſchütten, ehe ſie den Andern 
zu Theil werden kann. Es iſt das Geſetz des Organismus überhaupt, mit 
dem vollen theologiſchen Hintergrund auf den hiſtoriſchen Organismus der 
Menſchheit angewandt, oder ſo gedacht, wie es unter den nothwendigen theolo— 
giſchen Vorausſetzungen in dieſem ſich verwirklichen, darſtellen muß. D. h. 
ohne den Gottmenſchen, dieſen Einzigen, in welchem die ganze Fülle iſt, würde 
die Idee der Menſchheit nie zur vollen Realität kommen; einmal 
muß die Idee der Menſchheit ganz verwirklicht ſein in Einem, in dem ſich Alles 
ſammelt. Oder (wie K. Ph. Fiſcher in ſeiner Schrift „Idee der Gottheit“ 
ausführt): Alle relativen Formen und Stufen, in denen die Idee der 
Menſchheit wirklich werden kann, weiſen auf die abſolute Individualiſi⸗ 
rung der Idee der Menſchheit in dem wahrhaften Urmenſchen (Chriſtus) hin, 
der der ideale Einheitspunkt des Geiſterreiches iſt. Wie alle Formen und 
Stufen des Naturlebens nur in Beziehung auf den Menſchen als Ideal und 
Herrn der Natur ihre beſtimmte Bedeutung erhalten, ſo ſind alle relativen 
Formen und Stufen der Idee des Geiſtes nur beſondere Organe des allge— 
meinen Organismus, deſſen Haupt der wahrhafte Urmenſch als das die 
Menſchheit beſeelende und beherrſchende Princip iſt. Da die negative Selbſt— 
entſcheidung der Menſchheit, die Sünde, nicht unbedingt nothwendig iſt, da 
vielmehr die weſentliche Entwicklung der Idee des Geiſtes in poſitiven, harmo— 
niſchen, nicht aber negativen, disharmoniſchen Gegenſätzen ſich ſpecificirt, ſo iſt 
die Exiſtenz des Gottmenſchen als die Vollendung der göttlichen Selbſtoffen— 
barung und des Stufenganges des menſchlichen Geiſtes nicht nur und allein 
durch die Sünde bedingt, indem der Gottmenſch ſelbſt der ſich durch eine ihrer 
Idee entſprechende und mithin moraliſch geſunde oder ſittliche Thätigkeit ent- 
wickelnden Menſchheit der Mittler mit Gott und das ſie beſeelende Princip 
werden konnte. — Auch Dorners hiſtoriſche Arbeit („Entwicklungsge— 
ſchichte“ 20.) iſt ganz von demſelben Gedanken, nämlich von der Idee Chriſti 
als des Urmenſchen und des Hauptes der Menſchheit, getragen. Aber bei ihm 
finden wir zugleich die beſtimmtere Anknüpfung dieſer Idee an die Trinitätg- 
lehre. Er ſpricht dieſe Idee am Schluſſe ſeiner Entwicklungsgeſchichte ſchön 
und lebensvoll ſo aus: Wie eine tiefere Naturbetrachtung die untergeordneten 
Stufen des Daſeins als die zerſtreuten auseinandergefallenen Momente Eines 
Ganzen, Einer Idee betrachtet, welches ſich dann in der edlen, gottähnlichen 
Geſtalt des Menſchen zuſammenfaßt, der als ſolcher das Haupt und die Krone 
der natürlichen Schöpfung iſt: fo iſt auch die Menſchheit als die auseinander 
getretene Vielheit eines höhern Ganzen, einer höhern Idee zu betrachten, näm— 
lich Chriſti. Und wie die Natur ſich nicht bloß in der Idee eines Menſchen 
zur Einheit verſammelt, ſondern im wirklichen Menſchen, ſo faßt ſich auch 
hinwiederum die Menſchheit ſelbſt nicht zuſammen in einer bloßen Idee, einem 
bloßen idealen Chriſtus, ſondern in dem wirklichen Gottmenſchen, 
der ihre Totalität perſönlich darſtellt. Ferner, wie die erſte Zuſammenfaſſung 
zerſtreuter Momente, die in Adam geſchah, obwohl eine Zuſammenfaſſung der 
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Natur und ſelbſt noch an ihr participirend, ſelbſt noch ein Naturweſen, doch 
zugleich eine unendlich höhere Geſtalt darſtellte, als jedes der einzelnen Natur- 
weſen: ſo ſteht auch der zweite Adam, obwohl in ſich eine Zuſammenfaſſung 
der Menſchheit, und ſelbſt noch ein Menſch, doch zugleich als eine unendlich 
höhere Geſtalt da, denn alle einzelnen Darſtellungen unſerer Gattung. War 
Adam das Haupt der natürlichen Schöpfung, als ſolches aber bereits hinüber— 
reichend mit ſeinem Weſen in das Reich des Geiſtes und hinübergreifend über 
die natürliche Welt: ſo iſt Chriſtus das Haupt der geiſtigen Schöpfung; als 
ſolches aber ſchon hinüberweiſend von der Menſchheit auf eine fo zu ſagen 
kosmiſche, oder metaphyſiſche Bedeutung ſeiner Perſon. Und hier iſt dann der 
Ort, wo ſich die Chriſtologie durch die Logosidee an die Trinitätslehre an— 
ſchließt, und wo die Rede der Schrift ihre Stelle findet „von dem Wort, das 
im Anfang war, das bei Gott und Gott ſelbſt war“ ꝛc. 

Das bisherige kann auch, unter einem anderen Geſichtspunkte betrachtet, 


ſo ausgedrückt werden: Die göttliche Offenbarung muß vollendet, 


vollkommen verwirklicht ſein; dies geſchieht aber nicht in der Vielheit der 
Menſchen, ſondern in Einer perſönlichen Spitze. Oder, dieſelbe Sache von 
ihrer ſubjectiven Seite aufgefaßt: Die Religion muß vollkommen per⸗ 
ſönlich verwirklicht ſein; mit andern Worten: die vollkommene Religion kann 
nur von Einer Perſönlichkeit ausgehen, geſtiftet werden. — Der ſcheinbar ſtärkſte 
Einwand gegen alles Bisherige iſt, um wieder mit Fiſcher zu reden, dieſer: 
Sofern die Individuen ſich ergänzende Organe der Menſchheit ſind, ſo könnte 
es ſcheinen, daß die Menſchheit durch ihre eigene Entwicklung die allgemeine 
Idee des Geiſtes allſeitig verwirklichen könne. Allein das gegenſeitige ein— 
ander Ergänzen und Befreien der Individuen kann doch immer nur ein re— 
latives ſein, da keines derſelben ein der Idee des Geiſtes vollkommen entſprechen⸗ 
des, ſondern jedes ein der Idee desſelben relativ unangmeſſenes und, gar die 
Sünde vorausgeſetzt, ſelbſt widerſprechendes Geiſtesleben realiſirt. (Durch 
Eontpofition von lauter Einſeitigkeiten entſteht noch kein organiſches Ganze, 
ſondern dieſes entſteht nur durch ein organiſches Princip, Haupt, das realiter 
Alles unter ſich befaßt.) 

So hat ſich uns denn, um von hier aus auf den Anfang zurückzuſchauen, 
unter dem Princip der göttlichen Liebe der Blick in die große Einheit des gött— 
lichen Weltplans, in welchem Schöpfung und Menſchwerdung des Sohnes 
nur mit einander geſetzt find, eröffnet. Gott will die vollkommenſte Selbft- 
mittheilung Seiner auch in der Außergöttlichkeit (Creatürlichkeit, Welt): ſo 
beſtimmt er den ewigen Sohn (oder ſich als Sohn), deſſen Idee er in der 
Schöpfung zu einem Syſtem endlicher Geiſter auseinanderlegt (denn die 
Specification der Idee iſt nicht progressus in infinitum, ſondern gegliederte 
Totalität), in und mit der Schöpfung zur Menſchwerdung, d. i. zum inner- 
creatürlichen Haupt und Centrum des Syſtems der Menſchheit als ſeiner (des 
Gottmenſchen) eigenen Peripherie und Vielheit, um in ihm die Schöpfung zu 
vollenden, nämlich die göttliche Fülle unter der Form der Creatürlichkeit der 
Menſchheit mitzutheilen und ſo ſie als reales Reich Gottes durch das Alles er— 
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füllende Centrum (Chriſtus) ewig mit ſich zuſammenzuſchließen. Gottes Reich 
in Chriſto oder die Verwirklichung der abſoluten Religion — vermöge initia⸗ 
tiver göttlicher Offenbarung — iſt alſo der einheitliche Geſammtzweck der 
Schöpfung; Chriſtus aber die perſönliche abſolute Religion, das per⸗ 
ſönliche auf Erden erſchienene Reich Gottes. Es iſt an ſich mit einem Schlag 
im ewigen Rathſchluß der ſchöpferiſchen Liebe, in der ewig von Gott gefaßten 
Weltidee, beides gegeben, es ift an ſich der eine und ſelbe ewige Act der abſo⸗ 
luten Freiheit göttlicher Liebe, in welchem ſich Gott zur Schöpfung und 
Menſchwerdung beſtimmt. Was aber in der Idee Eins iſt, ſtellt ſich in der 
allgemeinen Form der Creatürlichkeit, der Zeit, ſucceſſive dar, als Proceß; die 
Idee entfaltet fich ſucceſſiv in der Zeit. Gott leitet in der adamitiſchen Schö— 
pfung den Proceß ein, der in der Erſcheinung Chriſti in der Mitte der Zeiten 
ſeinen Höhe- und Wendepunkt hat.“) 5 
Hiernach iſt denn im Allgemeinen zu verſtehen einmal und zunächſt, wie 
nur der trinitariſche Sohn, der Logos, Menſch werden konnte. Sodann aber 
auch, wie dieſer Logos, weil er vermöge der ewigen Idee der Schöpfung zugleich 
der ewige ideale Gottmenſch war, ſchon vor ſeiner Menſchwerdung (als 
Adyos äcapzxos) für die zeitlich geſchaffene Menſchheit von Anfang an der 
innergöttliche reale Einheits- und Anziehungspunkt war, der eben darum auch 
in der Fülle der Zeiten innercreatürlich hiſtoriſch erſcheinen mußte, als das 
weſentlich intendirte Weltcentrum (Mikrokosmos), inmitten der ſich im ge- 
ſchichtlichen Proceſſe entfaltenden adamitiſchen Menſchheit als feiner eigenen 
Vielheit, mithin als ihr organiſches Glied und zugleich als ihr organiſches 
Haupt, in welchem das Allgemeine das Einzelne, und das 
Einzelne das Allgemeine iſt (vergleiche die frühere Erklärung des 
Begriffs der Perſönlichkeit); um endlich als der durch feine menſchliche 
Entwicklung hindurch verwirklichte und verklärte ren le Gottmenſch beide Mo— 
mente (das innergöttliche und innerereatürliche) zu vereinigen und das ewige 
gottmenſchliche Haupt feiner Gemeinde zu fein. F) Mit der Realität der Schö— 
pfung iſt ſchon die Zukunft der Realität des Gottmenſchen als ihres Hauptes ge— 
ſetzt; unter Vorausſetzung der Schöpfung kann dieſes nicht als nicht realiſirt 
gedacht werden, oder es kann bei dem Adyos dsapxos (dem Logos vor feiner 
Menſchwerdung) als innergöttlichem Einheits- und Anziehungspunkt der 
Schöpfung nicht ſein Bewenden haben. Dies iſt ein abſtracter Gedanke (der 
nothwendig feine Realiſirung — concrete Geſtalt — fordert und ſucht), indem 
der Logos als Princip der Schöpfung ſelbſt der auf ſeine innercreatürliche 
Realität hinweiſende, gleichſam zu ihr drängende, ideale Gottmenſch iſt. Der 
Aöyos dcdbxos einerſeits und die geſchaffene Menſchheit andererſeits find ganz 
) Es iſt hier zunächſt der Grundtypus des Ganzen gezeichnet, wie er auf die normale Ent- 
wicklung der Menſchheit hinzielt. Die durch die abnorme Entwicklung, die Sünde, bedingten Mo⸗ 
dificationen, alſo das Sotariologiſche, ſind die zweite große Betrachtung, die aber nur auf 
Grund der erſten allgemeinen theanthropologiſchen richtig verlaufen kann. 
+) Um einem etwaigen Mißverſtändniß zu begegnen, ſei hier bemerkt: die creatürlichen 


Perſönlichkeiten werden nie abſolut (wie es der menſchgewordene Logos wird); fie find ja nur 
und bleiben relative (einſeitige) Darſtellungen der abſoluten Idee des Logos. 


EEE 
2 2 0. 82 e N er 


u 8 N 


Kurz gedrängte Widerlegung des Referats: Unſere Synodal⸗Wittwen c. 177 


auf den Aöyos &vsapxos angelegt (d. h. der ideale Gottmenſch und die im Logos 
geſchaffene Menſchheit fordern beide den realen Gottmenſchen); und fo 
folgt denn, daß Chriſtus als das organiſche Haupt und Centrum der Menſch— 
heit der incarnirte (menſchgewordene) Logos ſein muß: Er kann das Eine 
nur ſein, weil Er das Andere iſt. 

Das ewige Prius der Welt in Gott iſt alſo der ewige trinitariſche Logos 
oder Sohn Gottes, mit der Ihm immanenten Weltidee überhaupt. In 
dieſer Idee, der ewigen Weltidee, iſt das Centrum, der organiſche Mittel- 
punkt, die Gottmenſchheit; die nächſte Peripherie iſt die a da— 
mitiſche Menſchheit; die äußerſte die Natur. Die Realiſi⸗ 
rung (geſchichtliche Verwirklichung) der Idee geht dann umgekehrt von der 
äußerſten Peripherie in's Centrum. Zuerſt die Schöpfung der Natur als der 
realen Baſis des Geiſtes, als der nothwendigen Vorausſetzung feiner Ver— 
wirklichung (ſeiner Geſchichte); ſodann die Schöpfung der adamitiſchen 
Menſchheit; endlich die Vollendung der Schöpfung, die Gottmenſchheit. Wir 
find alſo in, durch und zu dem ewigen Logos, der ſich mit der Schöpfung 
zur Menſchwerdung beſtimmt, geſchaffen, Alle in Ihm zuſammengefaßt als dem 
organiſchen Haupt und Centrum, Alle in Ihm Eins an ſich, um in Ihm 
Eins zu werden. Dies iſt der abſolute Grund des Reiches Gottes und 
der Kirche. Wollen wir begrifflich unterſcheiden, ſo können wir ſagen: das 
„in“ (ſo heißt es nämlich in der Stelle Kol. 1, 16. am Anfange des Verſes 
nach dem Grundtext, und nicht durch, wie L. überſetzt hat) bezieht ſich auf 
den ewigen Rathſchluß der Weltſchöpfung; das „durch“ auf die Verwirk— 
lichung dieſes Rathſchluſſes in der Zeit, alſo auf die Schöpfung ſelbſt; und 
das „zu“ auf die Vollendung der Schöpfung (Creatur), in höchſter Be- 
ziehung der Menſchheit im Gottmenſchen. 


Anmerkung. Das Obige iſt die innere dogmatiſche Exegeſe der 
großen umfaſſenden chriſtologiſchen Stellen, wie: Joh. 1, 1-14. 1 Kor. 
15, 45—47. Epheſ. 1, 20—23., 4, 10 —16., 5, 23 ff. Kol. 1, 1320. 
Phil. 2, 6 ff. Heb. 1, 2. 3. 


Kurz gedrängte Widerlegung des Referats von P. P. G.: 
„Anſert Synodal-Wittwen- und Waiſen-Alnterſtützung Kc.“ 
(kr. Nr. 10, Jahrg. 2 dieſer Zeitſchrift.) 


Das genannte Referat als im Allgemeinen bekannt vorausſetzend, wollen wir 
einleitend hier Folgendes bemerken. Iſt unſere ſeit mehreren Jahren in dieſer 
Unterſtützungsſache befolgte Praxis wirklich „antibibliſch“, „antiſymboliſch“ 
und „antihiſtoriſch“, wie im Referate behauptet wird und bewieſen werden 
will, jo iſt es unſere heiligſte Pflicht als einer evangeliſch chriſtlichen Synode, 
jene Praxis ſo ſchnell als möglich aufzugeben. Nun hat zwar die General— 
ſynode bei ihrer letzten Verſammlung ſchon die factiſche Antwort auf die 
aufgeworfene Frage gegeben: ſie hat nämlich, ungeachtet jenes noch vorher 
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ſo ziemlich allgemein bekannt gewordenen Referates, die bisherige Unter— 
ſtützungsweiſe nicht nur beibehalten, ſondern dieſelbe auch noch in einem 
Sinne modificirt, wodurch — wenn das Referat Recht hat — das „anti“ 
noch mehr geſteigert worden iſt. Indeß könnte jemand in ſeinem Gewiſſen 
durch die betreffenden Synodalbeſchlüſſe ſich noch nicht für überzeugt halten. 
Denn auch eine ganze Synode kann irren. Ja, wir gehen noch weiter und 
behaupten (und dafür haben wir des Beweiſes genug in der Kirchengeſchichte), 
ſogar die ganze Kirche kann im Einzelnen irren. Uns ſteht als einzige ab— 
ſolut unfehlbare Regel und Richtſchnur die heil. Schrift da. Daher wird 
auch unſer gegenwärtiges Vorhaben hauptſächlich darauf gerichtet ſein, die 
Behauptung und Beweisführung des Referenten, daß unſere Synodal-Witt⸗ 
wen⸗ und Waiſen-Unterſtützung antibibliſch ſei, zu beleuchten. 

Daß wir uns mit den aus dem alten Teſtamente im Referate an⸗ 
geführten Beweiſen für unſeren Zweck nicht weiter einzulaſſen haben, verſteht 
ſich von ſelbſt. Denn dort (im A. T.) iſt ja die Wittwen⸗ und Waiſen⸗ 
Unterſtützung durchaus in geſetzlicher Weiſe geregelt. Dagegen ſcheinen 
nun aber die Argumente des neuen Teſtamentes unſere Praxis unbedingt 
zu verurtheilen. Es wird hier gleich von vornherein ganz richtig bemerkt: 
„Dieſes altteſtamentliche Waiſen- und Wittwen-Geſetz iſt durch Chriſtum nicht 
aufgelöst, ſondern gleichwie alle übrigen Gebote Gottes erfüllt in der 
Liebe u. ſ. w.“ Das „Geſetz der Freiheit, d. i. die freiwillige 
chriſtliche Liebe“ wird für die Chriſten als die einzig richtige Maxime 
des Handelns auch in dieſer Sache (der Wittwen- und Waiſen-Unterſtützung) 
bezeichnet. Dagegen läßt ſich gewiß nicht das Mindeſte einwenden. Aber 
der liebe Referent ſcheint zwei Dinge nicht recht bedacht zu haben, nämlich 
erſtens, daß bei unſerer Praxis nie und nirgends von einem eigentlichen 
(äußeren) Zwange, ſondern nur von einer freiwilligen Selbſtnöthigung 
die Rede ſein kann. Den bisherigen Gliedern (Paſtoren) der Synode iſt 
völlige Freiheit gelaſſen, ob ſie ſich dem Unterſtützungsverein anſchließen wollen 
oder nicht. Zwar wird „erwartet“, daß fie es thun (zu ihrem eigenen Vor— 
theil), aber es wird nirgends geboten. Daß fie im Falle des Nicht— 
anſchluſſes auch keine Unterſtützung für ihre Hinterbliebenen aus dieſem 
Unterſtützungsfonds zu erwarten haben, iſt ganz natürlich und hat hundert— 
fache Analogien in der chriſtlichen Kirche ſeit Jahrhunderten für ſich. Denn 
der Unterſtützungsverein hat ſich zu einem ganz beſtimmten Zwecke gebildet, 
und es wäre ein Unrecht gegen die Intereſſenten, wenn die Gaben anders als 
ſtatutengemäß verwendet würden. Wird dieſelbe Praxis nicht auch in ſonſtigen 
chriſtlichen Vereinen, ja in allen chriſtlichen Gemeinden als ſolchen ſeit Jahr— 
hunderten (das Reformationszeitalter nicht ausgeſchloſſen) befolgt? Daß 
aber ſolche Einrichtungen nicht gegen den Grundſatz der Liebe verſtoßen, noch 
viel weniger denſelben umſtoßen, liegt auf der Hand. Wer oder was wehrt 
mir denn, auch ſolche Wittwen und Waiſen zu unterſtützen, die keine recht— 
lichen Anſprüche an den fraglichen Unterſtützungsfonds haben? Wahrlich, 
die angefochtene Einrichtung thut's nicht, wenn anders wirklich die Liebe 
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Chriſti mich dringet. Aber hier liegt eben die Schwierigkeit. Und das iſt 
das Zweite, was Referent außer Acht gelaſſen hat. Doch davon hernach. 

Die Generalſynode in Indianopolis hat allerdings „die beſtimmte Regel 
aufgeſtellt, daß von nun an die bisherigen Glieder der Synode und ins— 
beſondere alle, welche in Zukunft der Synode beitreten, als Synodalglieder 
verpflichtet ſind, bei dem Tode eines Mitgliedes die Bezahlung von fünf 
Dollars zu leiſten.“ Das ſcheint nun doch ein geſetzlicher Zwang zu ſein. 
Allein ſo viel wir uns noch von den Verhandlungen ſelbſt her erinnern, iſt 
der Sinn dieſer Beſtimmung der, daß nur die neu eintretenden Synodalglieder 
unbedingt verpflichtet find, während es den bisherigen Synodal— 
gliedern eventualiter frei ſteht, auch nicht beizutreten (ganz ſo, wie oben 
ausgeführt wurde), daher auch die ausdrückliche Erwähnung und nähere 
Beſtimmung ſolcher Ausnahmefälle im Protokolle folgt. Indeß eine mo— 
raliſche „Verpflichtung“ iſt damit allerdings auch für die bisherigen Sy— 
nodalglieder ausgeſprochen, aber auch nicht mehr. Dagegen beſteht für die 
in Zukunft der Synode beitretenden Paſtoren inſofern ein ſ. g. „Zwang“, 
daß, wenn ſie Glieder der Synode werden wollen, ſie auch Glieder des Unter— 
ſtützungsvereins werden müſſen. Aber, ſo fragen wir hier, wer zwingt 
dich denn, ein Glied dieſer Synode zu werden? Zwar wir, für unſere Perſon, 
hätten es lieber geſehen, wenn auch dieſer bedingte Zwang weggeblieben wäre, 
und wäre es auch nur, um ſchwache und zarte Gewiſſen zu ſchonen. 

Doch, ſolche Dinge ſind nicht die Hauptſache, worauf es bei dieſer ganzen 
Beurtheilung ankommt. Nehmen wir uns doch wie wir wirklich ſind, nicht 
wie wir ſein ſollten. Denn es handelt ſich hier nicht um bloße Principien, 
ſondern um die nackte, kahle Wirklichkeit. Dringt uns denn die Liebe Chriſti 
immer ſo, wie es der Fall ſein ſollte? Angenommen, die Wittwen- und 
Waiſen⸗Unterſtützung wäre eine rein freiwillige Sache für jeden ein⸗ 
zelnen Fall; was würde in dem einzelnen Falle an Gaben zuſammenkommen? 
Kaum der vierte Theil von dem, was jetzt zuſammenkommt. Und ich frage, 
hat je Einer bereut, was er nun auf dieſe Weiſe gegeben? Gewiß nicht, 
wenigſtens gerade dann nicht, wenn die Liebe Chriſti ihn gedrungen hat und 
dringet. Aber es bedarf eben bei unſerer bekannten menſchlichen Trägheit, bei 
der uns noch anklebenden Sünde, beſonderer Erinnerungen und Er— 
munterungen, ja ich ſage getroſt eines gewiſſen moraliſchen Zwanges, um uns 
zu einer treuen Pflichterfüllung zu beſtimmen. Oder, könnten wir auch ſagen, 
ſoweit wir noch nicht unter der Gnade ſtehen oder (wenn dies verſtanden 
werden ſollte) von der Gnade durchdrungen ſind, ſoweit ſtehen wir noch unter 
dem Geſetz, muß das Geſetz noch unſer Zuchtmeiſter ſein auf Chriſtum. In 
der Vollendungszeit der Kirche werden alle derartigen, den geſetzlichen Charakter 
noch mehr oder weniger an ſich tragenden Beſtimmungen von ſelbſt überflüſſig 
werden. Wäre dem nicht ſo, wozu haben wir Chriſten denn noch das Alte 
Teſtament? Es hat doch dasſelbe gewiß nicht bloß hiſtoriſche Bedeutung 
für uns. Selbſt die apoſtoliſchen Gemeinden, die doch aus bekannten 
Urſachen dem Ideal der Kirche viel näher ſtunden als wir, mußten, trotzdem 
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daß ſie gewiß von der Liebe Chriſti gedrungen waren, noch durch allerlei Im— 
pulſe von Außen in Thätigkeit geſetzt werden. Mehr aber als einen ſolchen 
(wohlbegründeten) moraliſchen Zwang ſcheinen mir unſere bezüglichen 
Synodalbeſchlüſſe nicht zu enthalten. 

Das Einzelne der Beweisführung des Referats betreffend, ſo erlauben 
wir uns dagegen noch folgende Einwendungen zu machen. Was von der 
erſten Chriſtengemeinde geſagt wird, iſt richtig; aber die Verfaſſung ihres 
Gemeindelebens zum Geſetz für alle Folgezeit zu machen, iſt unrichtig. Sonſt 
müßte man auch die (natürlich freiwillige) Gütergemeinſchaft einführen. Jede 
Zeit hat ihre beſondern Bedürfniſſe, Verhältniſſe, Lagen u. ſ. w. und darnach 
ändert ſich auch oder modificirt ſich die Verfaſſung des chriſtlichen Lebens (das 
Wort Verfaſſung hier im weiteſten Sinne genommen). Und darum hat weder 
Chriſtus noch die Apoſtel ein Verfaſſungsgeſetz gegeben. Er hat auch dafür 
nur ein Princip oder einen Grundſatz aufgeſtellt, das Gebot der Liebe und 
der Freiheit oder der freien Liebe. Aber dieſer Grundſatz ſoll ja durch die frag— 
liche Einrichtung unſerer Synode nicht verleugnet werden. Wir geben übrigens 
hier gerne zu, denn es iſt uns um die Wahrheit und nicht um das bloße Recht 
haben zu thun, daß unſer ſynodales Wittwen- und Waiſen-Unterſtützungs⸗ 
Inſtitut noch der Beſſerung bedürftig iſt. Auch wir wünſchten einerſeits der 
Zahlungsfähigkeit und andererſeits der Unterſtützungsbedürftigkeit noch mehr 
Rechnung getragen. Aber es will uns bedünken, daß das geſchehen kann, 
ohne daß das ganze Inſtitut umgeſtoßen und durch ein neues erſetzt wird. 
Am allerwenigſten würde uns das vom werthen ann ſelbſt vorgeſchla— 
gene gefallen. (Siehe weiter unten.) 

Was ſodann aus den Bekenntnißſchriften für die Wittwen- und Waiſen⸗ 
Unterſtützung beigebracht wird, können wir füglich übergehen, da es — wie 
Referent ſelbſt zugeſteht — keinen directen Beweis für die Art und Weiſe 
dieſer Unterſtützung enthält, zudem ſchon (ſoweit es zutreffend iſt) durch das 
Obige ſeine Beleuchtung und Würdigung empfangen hat. Oder kann nicht 
gerade der freiwillige Anſchluß an dieſe Sache und die Betheiligung an der— 
ſelben ein „gutes Werk“ im evangeliſchen Sinn genannt werden? Das 
Chriſtenthum iſt es ja, welches in dieſer Beziehung den Ton auf die ganze 
Lebensrichtung und Thätigkeit legt, ſtatt auf die einzelnen und vereinzelten 
Handlungen. Ich glaube, es gehört vielmehr chriſtliche Liebe dazu, ſich zu 
einer ſolchen fortgeſetzten regelmäßigen Opferwilligkeit zu entſchließen, als im- 
mer nur je und je eine einzelne Gabe zu ſpenden. 

Die Citate endlich, die aus den Schriften der Kirchenväter angeführt 
worden (wohlweislich übergeht Referent die ſpäteren Zeiten der Kirche, denn 
ſonſt würde oder müßte er ſich ſelbſt widerlegen), hätten nur dann Beweiskraft 
für unſere Sache, wenn eben jene erſte Zeit der Kirche dieſelbe geweſen wäre 
wie die jetzige, oder vielmehr umgekehrt. Aber andere Zeiten, andere Sitten 
und Gebräuche, und dieſes Sprichwort, das hier ein Wahrwort iſt, erklärt 
alles. Uebrigens fragen wir auch hier noch einmal: Iſt denn durch unſere 
Einrichtung der freiwilligen Liebesthätigkeit gewehrt? „Nein“, ſagen wir 
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und abermal „nein“! auch nicht in Betreff der Wittwen- und Waifen-Unter- 
ſtützung. Vielmehr dieſelbe iſt nur beſſer geregelt und der Trägheit ein Im— 
puls gegeben. Freie Selbſtnöthigung, das iſt das Princip unſerer 
ſynodalen Wittwen- und Waiſen⸗Unterſtützung. Dieſe freie Selbſtnöthigung 
iſt aber eben ſo weit von äußerm Zwang wie von träger oder launenhafter 
Willkür entfernt. Und iſt nicht gerade dieſes (nämlich freie Selb ſt⸗ 
nöthigung) der Grund und das Weſen der wahren Liebe? Man wende 
nicht ein: ja wenn's auch nur in der Praxis ſo wäre. Mein Lieber, weißt 
du denn nicht, daß die Praxis nicht nur hier, ſondern auch in andern, ja in 
allen menſchlichen Dingen weit hinter der Theorie zurückſteht? 

Was ſchließlich den vom Referenten vorgeſchlagenen Plan zu einer 
„ſchrift- und bekenntniß⸗ und geſchichtsmäßigen Synodal⸗ 
Wittwen⸗ und Waiſen⸗Unterſtützung“ betrifft, fo erſcheint uns derſelbe, wenn 
auch nicht gerade unausführbar, ſo doch ſo umſtändlich, ſchwierig und ſchwer— 
fällig, daß wir unſere gegenwärtige Einrichtung ſeinem Plane zehnmal vor— 
ziehen. Wo fol z. B. die „entſprechende Anzahl von Synodal-Wittwen- und 
Waiſenpflegern“ herkommen? Welche Paſtoren wollen oder vielmehr können 
ſich dazu hergeben, da fie bekanntlich Alle ſonſt ſchon genug mit Arbeiten be⸗ 
laſtet find? Und es wird in der That nicht wenig von ſolchen Diakonen ver- 
langt, als: allmälige Beſchaffung von Wittwenwoh⸗ 
nungen in den verſchiedenen Synodaldiſtricten; Darreichung 
des täglichen Lebensbedarfes für die jeweiligen Wittwen und 
Waiſen; Erziehung reſp. Ausbildung der erwachſenenen Kinder 
verwaister Pfarrfamilien. Man würde ſchließlich genöthigt ſein, eigene 
Männer dafür anzuſtellen und dieſelben (mit ihren Familien) auch zu unter⸗ 
halten; und ſo würden die Verwaltungs-Unkoſten ſchon einen guten Theil 
des Wittwen⸗ und Waiſenfonds verzehren, nicht zu reden davon, welch eine 
ſchwierige Arbeit ſich die Synode als ſolche aufladen würde. — Sodann, was 
das Zuſammenwohnen und Zuſammenleben in einer ſolchen Art von Con- 
victen betrifft, fo glauben wir, daß manche Wittwe lieber auf die ganze Unter- 
ſtützung verzichten, als ſich dazu entſchließen würde, namentlich ſo lange ſie 
noch Kinder hat. Man löſe doch das natürliche Familienleben nicht auf, um 
es in ein künſtliches umzugeſtalten, ſo lange es nicht unbedingt nothwendig 
iſt. Die Zeit, wo das convictuale Syſtem herrſchend war, iſt vorüber. Auch 
hierin gilt es, zwar nicht dem gottloſen Zeitgeifte, aber dem gottwohlgefälligen 
(um nicht zu ſagen göttlichen) Geiſte der Zeit Rechnung zu tragen. 

Endlich hinkt aber ſchon der ganze Plan daran, daß er eine furt- 
laufende Unterſtützung beabſichtigt, ſtatt einer einmaligen. Damit 
iſt er eben ganz und gar aus dem rechten Geleiſe herausgefahren. Denn der 
urſprüngliche und bis heute noch feſtgehaltene Zweck des Vereins (zunächſt des 
„Brüdervereins“ und dann in Folge davon des an feine Stelle getretenen ſo— 
genannten „Fünf⸗Dollars⸗Vereins“) iſt: die Wittwe in Stand zu ſetzen, ſich 
eine Heimath zu gründen. Als fortlaufende Unterſtützung bezieht 
ſie dann eine jährliche Wittwenrente. Doch wir brechen hier ab. Es wäre 
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vielleicht noch Manches zu ſagen, aber wir glauben wenigſtens in der Haupt— 
ſache das Nothwendige geſagt zu haben. Sollten wir aber mit unſerer An— 
ſicht im Irrthum ſein, ſo berichtige man uns. Der Herr aber ſchenke uns 
Allen je mehr und mehr Seines Geiſtes Licht und Kraft. 


0 
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Dächſel, A., Die Bibel oder die ganze heil. Schrift A. u. N. T. nach der 
deutſchen Ueberſetzung Dr. M. Luthers mit in den Text eingeſchalteten 
Auslegungen, ausführlichen Inhaltsangaben und erläuterten Bemer⸗ 
kungen herausgegeben. Breslau, Dülfer. 1874. N. T. 7. Hft. (V. 
Bd. 7.) S. 577672. Lex.⸗Oct. 1 M. 

Mit dieſem Heft beginnt die Auslegung des 3. Evangeliums und wird in der bekannten 
vorzüglichen Weiſe bis c. 7, 48 fortgeführt. Wem es unter den Freunden des Wortes 
der Wahrheit darum zu thun iſt, in deſſen ewige Gottestiefen an der Hand eines kundigen 
und erfahrenen Führers ſich geleiten zu laſſen, der mache ſich mit dieſem Werke bekannt, 
das für alle chriſtlichen Häuſer ein wirklicher Segensſchatz wird, wo man aus demſelben 
die Förderung der heilſamen Erkenntniß zu gewinnen ſich angelegen ſein läßt. 


Erklärung der vier Evangelien von W. Stern, Profeſſor. 2 Bde., 
970 S., gr. 8. Karlsruhe. Druck u. Verlag von Friedr. Gutſch. 
1867 u. ſ. f. 

Von dem vorſtehend genannten Werke ſind uns die zwei erſten Hefte, welche Matth. 

C. 1 bis 10 V. 34 auf je 80 Seiten umfaſſen, durch einen Freund des ſel. Verfaſſers zu⸗ 

geſandt worden mit der Bitte, dasſelbe in der „Theol. Zeitſchrift“ anzuzeigen. Wir 

kommen dieſem Wunſche um ſo bereitwilliger entgegen, als ſchon der in weiten Kreiſen 
bekannte und allenthalben mit Achtung genannte Name des Verfaſſers dem Werke ein 
günſtiges Vorurtheil erwartet.“) Und wir haben uns auch bei näherer Prüfung desſelben 
in unſerer Erwartung nicht getänſcht geſehen. Zwar wird uns hier kein gelehrter Com⸗ 
mentar, ſondern eine einfache, aber durchaus geſunde und praktiſche Erklärung der vier 

Evangelien dargeboten. Auch macht die Arbeit des Verfaſſers keinen Anſpruch auf eine 

erſchöpfende Exegeſe, allein die kurzen Andeutungen ſind ſehr inſtructiv und regen 

zu weiterm Nachdenken an. Wir wollen hier einige Proben geben, damit die Leſer dieſes, 
wo möglich in Stand geſetzt werden, ſelber zu urtheilen. Zu Matth. C. 1, 1-17, „dem 

Geſchlechtsregiſter Jeſu,“ heißt es u. A.: Daß die beiden Geſchlechtsregiſter (das, des 

Matthäus und das des Lukas) richtig ſind, geht aus der Zeit hervor, in welcher Matthäus 

und Lukas ihre Evangelien geſchrieben haben; denn ſie verfaßten dieſelben vor der Zer⸗ 

ſtörung Jeruſalems, wo das Geſchlechtsregiſter David's aus den öffentlichen Verzeichniſſen 
nachgeſehen werden konnte; es haben auch die Feinde Jeſu nie Etwas dagegen eingewandt, 


*) Profeſſor Stern war bekanntlich mehrere Jahrzehnte hindurch Director des evangeliſchen 
Schullehrerſeminars in Karlsruhe und zugleich ein eifriger Beförderer der innern Miſſion. Für die 
Sache des Glaubens war er bis an's Ende ein Hauptkämpfer und für ſein ganzes Land (Baden) 
ein reicher Segensquell. 
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wenn Er von den Unglücklichen, die Seine Hilfe anriefen, „Sohn David's“ genannt wurde. 

Die Schriftgelehrten und Phariſäer in Jeruſalem würden es daran nicht haben fehlen 

laſſen, wenn ſie darin Etwas wider Ihn hätten aufbringen können. 8 
Zu Matth. 1, 20. Indem er aber alſo gedachte, ſiehe, — Gott that 

jetzt Etwas Unerwartetes; Er ließ Joſeph nicht lange in dieſer peinlichen Lage, wo er 
mit ſich kämpfte und wo ſein Herz vom tiefſten Schmerz durchwühlt wurde, da er den 
frommen und keuſchen Sinn der Maria mit dem, was er vor Augen ſah und was er ſich 
nicht zu erklären wußte, nicht in einen Zuſammenhang, der ihn hätte beruhigen können, zu 
bringen vermochte. Gott rettet die Unſchuld der Maria, nimmt allen Verdacht weg, 
ſchafft Ruhe und Ausſöhnung im Herzen Joſeph's und duldet nicht, daß über Chriſtum, 
der geboren werden ſollte, eine Schmach komme. — So rettet Gott auch ſonſt die Unſchuld 
der Seinigen und bewahrt ihren guten Ruf vor Schande! ; 

Da erſchien ihm ein Engel im Traum und ſprach: — Denen, 
welche dem Herrn noch etwas entfernt ſtehen, offenbaret Er Seinen Willen durch einen 
Engel im Traum bei der Nacht, oder durch ein Geſicht im Traum, wie dem Abraham in 
der erſten Zeit, 1 Moſ. 15, 1., dem Abimelech 1 Moſ. 20, 3., dem Jakob 1 Moſ. 28, 
12 und 46, 2., dem Salomo 1 Kön. 3, 5 und 9, 2., dem Ananias Apg. 9, 10.; denen, 
die Ihm innerlich näher ſtehen, durch einen Engel am Tage, wie dem Zacharias Luc. 1, 
11., der Maria Luc. 1, 26., dem Cornelius Apg. 10, 3.; denen, welche in inniger 
Gemeinſchaft mit Ihm ſtehen und Seine Freunde ſind, erſcheint der Herr ſichtbar 
am Tage, wie dem Abraham öfters in der ſpätern Zeit 1 Moſ. 17, 1 und 18, 1., dem 

Moſe vielmals, wie 2 Moſ. 3, 2. — 4 Moſ. 12, 8.“ (Läßt ſich dieſe Unterſcheidung auch 

nicht überall anwenden und durchführen, indem nicht bloß die Offenbarungswerkzeuge 

oder die Offenbarungsobjecte in Betracht kommen, ſondern auch der Offenbarungs zweck, 

ſo liegt ihr doch eine tiefe Wahrheit zu Grunde.) f 
Genug, wir ſtimmen vollkommen in das Urtheil ein, das der oben erwähnte Freund 

des Verfaſſers über deſſen Werk in der Kürze alſo fällt: „Dasſelbe iſt in keuſchem chriſt⸗ 

lichen Geiſte geſchrieben, zeichnet ſich durch Klarheit und Kürze der Erklärungen aus und 
kann, wenn auch zunächſt mehr für fromme Laien geſchrieben, doch gewiß auch von unſeren 

Paſtoren mit Segen benutzt werden.“ 

Schließlich ſei noch bemerkt, daß der Text in der unveränderten Lutheriſchen Ueber 
ſetzung gegeben iſt, aber in den nachfolgenden Erklärungen, wo es nöthig erſchien, die 
Erläuterungen reſp. Berichtigungen beigefügt ſind. — Druck und Papier laſſen nichts zu 
wünſchen übrig. — Das Werk kann bei Hrn. Louis Volkening in St. Louis beſtellt werden. 
Der Preis iſt noch nicht genau angegeben, ſoll aber ein ſehr mäßiger ſein. 

Vilmar, Dr. A. F. C., weiland ordentl. Profeſſor der Theologie zu Mar- 
burg, Dogmatik. Akademiſche Vorleſungen. Nach deſſen Tode heraus- 
gegeben von Dr. K. W. Piderit, Director des Gymnaſiums zu Hanau. 
Gütersloh, Bertelsmann. 1874. 1. Thl. IV und 392 S. 8. 2 Thlr. 
Vilmar hat in Marburg die Dogmatik von 1856 — 1868 zwölfmal geleſen, und die 

Herausgabe dieſer feiner Vorleſungen geſchieht gewiß nicht nur feinen Schülern und Ver⸗ 

ehrern, ſondern den Freunden der lutheriſchen Kirche überhaupt zum Dienſt und Dank. 

Hat auch ſein ſtreng kirchlicher Conſervatismus eine unleugbare Herbheit und ſchneidige 

Schärfe wider anders Gerichtete an ſich gehabt, ſo macht ſich ja dieſelbe nun, wo der rück— 

ſichtsloſe Kämpfer allem irdiſchen Streite entrückt iſt, von ſelbſt weuiger fühlbar, und der 

Werth ſeiner Arbeit wird auch von den Gegnern ruhiger gewürdigt, namentlich ſein Ver— 

dienſt, daß er die Dogmatik nicht ſowohl auf die Speculation der abſtracten Wiſſenſchaft, 

ſondern auf die lebendige Erfahrung der göttlichen Thatſachen der Erlöſung innerhalb der 
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Kirche ſelbſt gegründet wiſſen will mit dem Abſehen, Hirten erziehen zu helſen für den 
Dienſt des Herrn und ſeiner Kirche, auf welchen Punkt ein um ſo größeres Gewicht gelegt 
werden zu müſſen ſcheint, als einerſeits die ſ. g. philoſophiſche Dogmatik in Abſtractionen 
ſich verloren hat, mit denen ſich abſolut Nichts praktiſch aufangen läßt, andrerſeits aber 
auch die ſ. g. orthodoxe Dogmatik mehr nur den Schein der Rechtgläubigkeit zu retten 
geſucht hat durch Spintiſirerei, deren die Wirklichkeit und die geſunde Einfalt ſpottet. 

Der vorliegende 1. Band enthält die Einleitung mit den Abſchnitten „allgemeine 
Vorbegriffe“ und „Lehre von der heil. Schrift“; dann den 1. Haupttheil „Theologie“ 
und den 2. „Anthropologie“, während der 2. Band „die Soteriologie, die Lehre von der 
Kirche und den letzten Dingen“ umfaſſen wird. 


Diſſelhof, A., Archidiaconus, Die Hoffnung auf das tauſendjährige Reich 
und ihre Bedeutung für die Gegenwart. Ein Vortrag. Berlin, Ed. 
Beck. 1874. 62 S. 8. 

Weder das achſelzuckende: „Chiliaſtiſche Träumereien“! noch das „Damnant“ des 
Artikels 17 der Auguſtana, noch Hengſtenberg ꝛc., können den Verfaſſer abhalten, die 
Lehre vom 1000jährigen Reich in Uebereinſtimmung mit Löhe, Luthardt, Delitzſch, Hoff⸗ 
mann 2c. für ſchriftgemäß zu erklären. „Dieſe Lehre vom Königreich Gottes — ſagt er 
— iſt der Kern der Bibel, der Hauptinhalt des prophetiſchen Wortes im Alten und im 
Neuen Teſtament; es iſt der Kern des Evangeliums.“ Für die Genoſſen dieſes König⸗ 
reichs gilt die Ordnung: erſt das Trinken des Kelches, dann das Sitzen zu ſeiner Rechten. 
Erſt die Predigt des Königreichs unter allen Völkern und die Sammlung der Auserwähl- 
ten, dann die Offenbarung des Königreichs; erſt die Kirchen-Zeit, dann die Zeit des 
Königreichs. In der Weiſſagung des Herrn iſt ein dreifaches Kommen zu unterſcheiden, 
zuerſt ſein Kommen zum Gericht über Jeruſalem; dann ſein Kommen zum Gericht über 
die antichriſtl. Welt, ſein Kommen als Bräutigam zur Hochzeit; und endlich drittens: ſein 
Kommen zum Weltgericht. Daß ſich die Herrſchaft des Antichriſt allenthalben mit Macht 
vorbereitet, weiſt der Verfaſſer überzeugend nach. Wenn der Autichriſt an der Spitze 
aller antichriſtl. Staaten mit beiſpielloſer Wuth die Chriſten verfolgen wird, dann erſcheint 
der Herr in majeſtätiſcher Glorie, und es tritt der neue Aeon Offenb. Joh. 20, 1—6, 
das 1000jährige Reich, ein, nachdem zuvor das bekehrte Volk Iſrael in ſein Land zurück⸗ 
gekehrt und an die Spitze der Völker getreten ſein wird. 


Finsler, Dr. G., Ulrich Zwingli. Drei Vorträge. Zürich. Meyer und 
Zeller. 1873. 98 S. 8. 3 Thlr. 


Daß in lutheriſchen Kreiſen und Kirchengebieten immer noch ein gewiſſes Mißtrauen 
gegen Zwingli obwaltet, wird der kundige Beobachter beſtätigen; denn trotz der ſcharf— 
ſinnigen und glaubwürdigen Darſtellungen von des großen ſchweizeriſchen Reformators 
Leben und Lehre, welche die neuere Zeit hervorgebracht hat, werden alte Vorwürfe und 
Vorurtheile mit einer gewiſſen Beharrlichkeit feſtgehalten. Wir erachten es daher für zeit⸗ 
gemäß und wohlgethan, daß unſer Verfaſſer, ein Amtsnachfolger Zwingli's in Zürich, in 
klarer und faßlicher Weiſe das Leben und Wirken dieſes Mannes zum Gegenſtand der 
Darſtellung gemacht hat und die Frucht ſeiner eingehenden Studien in drei Vorträgen dem 
gebildeten Publikum darreicht. Der erſte Vortrag gibt eine Schilderung der 
Entwicklung Zwingli's von Anfang an bis zu ihrem Höhe—⸗ 
punkt 1525, wo die Reformation im Weſentlichen vollendet war. Es iſt bezeichnend 
für den Charakter der Züricher Reformation, daß ihr Höhepunkt auch für Zwingli die 
Epoche völliger Reife und Kraft iſt, — ſo eng iſt der beiderſeitige Entwicklungsgang mit 
einander verbunden. Aber der Verfaffer darf mit Recht ſagen, daß dieſer Entwicklungs⸗ 
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gang bei Zwingli ein völlig normaler war, wenn er auch anders ſich geſtaltete, als bei 
Luther. Gott führt die Geiſter auf mannichfachen Wegen zum Ziele, und kein Einzelner 
hat das Recht, den ſeinen als allein berechtigten und wahren hinzuſtellen. Wir wollen 
nicht entſcheiden, ob die vom Verfaſſer gegebene Charakteriſirung Luthers und ſeines Werks 
zutrifft, es ihm wenigſtens nicht verargen, wenn er die ſpröde Stellung der Wittenberger 
mißbilligt, aber wir ſtimmen ihm zu, wenn er die Anſicht, Zwingli hat nur ein theoreti- 
ſches Wahrheitsintereſſe, kein praktiſch⸗kirchliches gehabt, mit Entſchiedenheit abweiſt. Der 
zweite Vortrag behandelt Zwingli's Theologie nach ihren Hauptpunkten 
mit Klarheit und Verſtändlichkeit, der dritte ſeine Stellung zu Familie, 
Staat und Kirche, alſo ſeine Ethik, und ſchließt mit dem kurzen Bericht über ſein 
letztes Wirken und ſeinen Tod. Be 

Die um ihres Gehalts willen beachtenswerthe Schrift muß auch des Umſtands halber 
beſonders empfohlen werden, weil ſie zum Beſten eines zu errichtenden Zwinglidenkmals 
herausgegeben iſt. Möchte ſie auch in dieſer Hinſicht ihr Ziel erreichen! 
Erinnerungen aus dem Leben eines Landgeiſtlichen. Von C. Büch ſel, 

Gen.⸗Superint. 1. Band. 5. Aufl. Berlin, Wiegandt u. Grieben. 


Kürzlich ſchrieb ein Buchhändler dem Referenten, daß während der letzten Jahre der 
Abſatz von Schriftchen poſitiv⸗chriſtlichen Inhalts kein erfreulicher geweſen ſei. Um fo 
erfreulicher iſt es, daß das ſchon vielverbreitete Schriftchen vom General⸗Superintendenten 
Büchſel zum fünften Mal ſeine Reiſe unter das theologiſche und nichttheologiſche Publikum 
antritt. Zur Empfehlung desſelben braucht man wohl Nichts weiter hinzuzufügen, als 
daß dieſe Erinnerungen, ſeitdem ſie in der evangeliſchen Kirchenzeitung erſchienen ſind, 
bekanntlich wenigſtens bei Geiſtllchen poſitiver Richtung, allgemeinen Beifall gefunden 
haben. Möchten recht viele junge Geiſtlichen aus dieſer Schrift Belehrung und eine Be- 
geiſterung für ihren Beruf ſchöpfen. 


Erlebniſſe eines deutſchen Pfarrers in Amerika. Auch unter dem Titel: 
„Der Buſch-Pfarrer“. Eine hiſtoriſche Erzählung. 3. Ausgabe. 217 S. 
in Taſchenformat. Herausgegeben von der Evang.⸗Ref. Buchanſtalt in 
Cleveland, O., 991 Scranton Av. 


Dieſes Büchlein iſt uns zur Beurtheilung zugeſandt worden und wir unterziehen uns 
dem um ſo lieber, da wir glauben, damit eine kleine Schuld der Dankbarkeit abzutragen. 
Der „Buſch⸗Pfarrer“ iſt uns nämlich bei ſeinem erſten Erſcheinen, als wir noch drüben 
im alten Vaterlande waren, aber ſchon die Abſicht hegten nach Amerika auszuwandern, 
zugeſandt worden, — wie wir vermuthen, um uns die Schwierigkeiten und Unannehm⸗ 
lichkeiten des amerikaniſchen Pfarrlebens recht lebendig vor Augen zu führen, wenn nicht 
gar, um uns geradezu von unſerem Vorhaben abzuſchrecken. Das Letztere war nun aller⸗ 
dings nicht der Fall, denn wir konnten oder wir durften uns ſagen, ohne uns dabei gerade 
ſchmeicheln zu müſſen: Erſtens biſt Du kein Student mehr, wie jener „Buſch⸗Pfarrer“ 
noch war, als er herüberkam, ſondern haſt bereits 16 Jahre und zwar unter mancherlei 
nicht gerade ſüßen und angenehmen Erlebniſſen und Erfahrungen im Pfarramte geſtanden; 
und zweitens biſt Du auch feiner Zeit kein durchgefallener, ſondern ein fleißiger Student 
geweſen, der ſeine Studienzeit treulich und ernſtlich angewandt hat. Aber gleichwohl 
hatten und haben wir dem Büchlein etwas zu danken: es hat uns im Ganzen eine 
treue und anſchauliche Darſtellung des (deutſchen) amerikaniſchen Chriſtenthums ge⸗ 
geben und hat uns vor Illuſionen bewahret. Beide Seiten kommen hier in bün⸗ 
diger und draſtiſcher Kürze zu ihrem Ausdruck: die ſchlimme und die gute, und zwar 
nicht bloß in Abſtracto, ſondern in ihren mannigfachen und lebendigen Schattirungen, nach 

*. 


186 | Theologiſches Intelligenzblatt. 


rechts und nach links. Einen beſonderen wohlthuenden Eindruck macht die Schilderung 
einer pennſylvaniſchen Pfarrfrau, einer verborgenen aber köſtlichen Perle. Das Ganze 
aber bietet in ſeiner nunmehrigen ſchönen Ausſchmückung für den ſehr billigen Preis von 
50 Cts. dem chriſtlichen Leſer, beſonders dem Diener des Evangeliums, eine intereſſante 
und lehrreiche Lectüre. Wir ſelber haben es gerne zum zweiten und auch zum dritten 
Male wieder geleſen. N 


Jakob, F. A. L., 50 Chöre, Hymnen und Motetten für alle Feſte des 
evang. Kirchenjahres und einige andere feſtliche Veranlaſſungen für 
Aſtimmig. gemiſcht. Chor herausg. Leipzig, Kummer. 1874. VIII 

u. 136 S. gr. 8. 

Der auf dem Gebiete der kirchlichen Tonkunſt hochverdiente und durch zahlreiche Pu⸗ 
blicationen von Figuralgeſängen eigner und fremder Compoſitionen weithin bekannte Her⸗ 
ausgeber dieſer neuen Sammlung bürgt ſchon mit ſeinem Namen für deren Gediegenheit 
und Brauchbarkeit. Sie iſt allerdings für gemiſchte Chöre, die ſchon höheren Anforde⸗ 
rungen zu genügen vermögen, und enthält nicht nur neue eigene, ſondern auch ältere Ar⸗ 
beiten bewährter Meiſter, die im Buchhandel nicht mehr zu haben ſind. Wir finden nicht 
nur alle kirchlichen Feſte paſſend bedacht, ſondern es find auch andere feſtliche Veranlaſ— 
ſungen vorgeſehen, wie Confirmation, Kirchweihe, Frühlingsfeier, Einführung eines Geiſt⸗ 
lichen, Miſſionsfeier, Lob⸗ und Dankfeſte u. ſ. w. Die Ausſtattung iſt durchaus würdig 
und geſchmackvoll. 


Ahlfeld, Dr. Fr., Bruder Berthold von Regensburg, der größte deutſche 
Prediger des Mittelalters. Ein Vortrag, gehalten im Vereinshauſe für 
innere Miſſion zu Leipzig am 21. Januar 1874. Halle, Richard Mühl- 
mann. 1874. 31 S. kl. 8. 6 Sgr. 

Ein ſehr friſcher und lebendiger Vortrag, der uns einen tiefen Blick in das religiöſe 
und Cultur⸗Leben des 13. Jahrhunderts eröffnet. Zuerſt wird das Wenige, was aus 
dem Leben Bertholds bekannt iſt, mitgetheilt. Hieran ſchließt ſich eine negative und poſi⸗ 
tive Beſprechung ſeiner Bedeutung als Volksprediger. „Bertholds Weiſe läßt ſich nicht 
nachahmen. Er iſt eins der goldenſten Originale, die Deutſchland je gehabt hat. Aber 
ein mächtiger Mahner, in zeitgemäßer Weiſe Leben in die Predigt zu bringen, bleibt er 
uns immer.“ Dieſen letzteren Eindruck haben wir allerdings durch die Lectüre des Büch⸗ 
leins empfangen. — Den Schluß bilden einige Mittheilungen über den gewaltigen Ein⸗ 
fluß, den Berthold auf ſeine Zeitgenoſſen ausübte. 


Zimmermann, G. R., Pfarrer beim Fraumünſter und Decan, Johannes 
Chryſoſtomus, Vortrag, gehalten den 19. Januar 1874 im Caſtno. 
Zürich, S. Höhr. 1874. 27 S. 8. 

Ein mit Fleiß und vieler Liebe ausgearbeiteter Vortrag. Die einſchlägige Literatur 
iſt benutzt, vorzüglich das Werk Neanders, welches Verf. ſeiner Arbeit größtentheils zu 
Grunde legt. Der Vortrag iſt ſo eingerichtet, daß Verf. den Chryſoſtomus am Liebſten 
ſelbſt zum Worte kommen läßt. Eine Folge hiervon iſt, daß die Citate einen breiten 
Raum einnehmen. Zuerſt wird das Leben des Chryſoſtomus bis zu ſeiner Ernennung 
zum Presbyter geſchildert: ein Amt, das ihm Gelegenheit gab, ſeine glänzende Beredtſamkeit 
zu entfalten. An dieſem Punkte würdigt Verf. eingehend die Bedeutung des Chryſoſtomus 
als eines hochbegabten Predigers; zu Grunde gelegt ſind ſeine Homilien. Hier iſt auch 
der Punkt, wo die Lehre des Chryſoſtomus zu einer zwangloſen Beſprechung gelangt, vor⸗ 
züglich ſein Verhältniß zur katholiſchen Lehre des Mittelalters. „Trotz verſchiedener Ele⸗ 
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mente, welche bei ihm über die einfache Lehre des Evangeliums hinausgehen, iſt er in der 
Hauptſache doch durchaus evangeliſch und könnte heute noch in der ihn ſo hoch haltenden 
katholiſchen Kirche reformatoriſch wirken, wenn er gehört würde (S. 13).“ — Zum 
Schluſſe werden die Lebensführungen des Chryſoſtomus von ſeiner Ernennung zum 
Biſchofe in Conſtantinopel an flüchtig ſkizzirt. — 

Das empfehlenswerthe Schriftchen iſt geeignet, uns mit dem Leben und der Bedeu⸗ 
tung des Chryſoſtomus kurz und bündig bekannt zu machen. — 


Schillingsbücher Nr. 90—94. Hamburg, Agentur des Rauhen Hauſes. 
Nr. 90, 91 Neuſeeland. 52 S. 8. 2 Sgr. Nr. 92, 93 Die Wal⸗ 
denſer in Calabrien. 48 S. 2 Sgr. Nr. 94 Lilienbrunn. 24 S. 
1 Sgr. — Alle 93 Nrn. 2 Thlr. 94 Sgr. 

An dieſen Heftchen hat man eine recht gute und volksthümliche Lectüre zu äußerſt 
billigem Preis. Während das eine Heftchen von den Schickſalen der Waldenſer recht 
ſpannend und erwecklich berichtet, erzählen uns die beiden andern Heftchen aus der Mifſion 
von Polyneſien und Südafrica, insbeſondere was der fromme Marsden und ſeine Mit- 
arbeiter in Neuſeeland und der Methodiſt Barnabas Schah unter den Namakas für reichen 
Segen gewirkt haben. 


Reichenbach, Graf, Die Unfehlbarkeit des Papſtes vom proteſtantiſchen 
Standpunkte und nach ihren politiſchen Folgen betrachtet. Breslau, 
Maruſchke und Berendt. 34 S. 8. 6 Ngr. 

Wie das Vorwort ſagt, ſtammt das Schriftchen aus der Feder eines 85jährigen Greiſes“ 
und will in pragmatiſcher Weiſe den Zuſammenhang der Unfehlbarkeitslehre mit dem ge⸗ 
ſchichtlichen Weltganzen nachzuweiſen ſuchen. 

Die Toleranz als charakteriſtiſche Eigenſchaft des Proteſtantismus befähigt dieſen zu 
einem Urtheil über die Infallibilitätslehre. Wenn nun Verfaſſer den Unterſchied zwiſchen 
Katholicismus und Proteſtantismus darin ſieht, daß dieſer bei feiner religiböſen Anſchauung 
die Vernunft zu Rathe ziehe, jener unbedingt ſich dem Dogma unterwerfe, ſo glaubt er 
doch dabei, ſich gegen Sydow'ſche Anſichten und Conſequenzen verwahren zu müſſen. 

In Cap. I wird nun erwieſen, daß das Concil vom Jahre 69 und 70 nicht noth⸗ 
wendig geweſen, auch von Seiten der Cardinäle als nicht opportun bezeichnet worden ſei. 
Lediglich nach dem Willen des Papſtes und um deſſen höchſte Souverainetät auszuſprechen, 
ward das Concil berufen, und die 22 Syllabi enthalten auch nicht eine Spur des Chriſten⸗ 
thums. 

Cap. II. Die Unfehlbarkeit des Papſtes als Dogma ändert nicht nur das ganze 
Fundament der katholiſchen Kirche, ſondern läßt den Papſt ſelbſt und die an ſeine Unfehl⸗ 
barkeit Glaubenden als außerhalb der chriſtlichen Kirche ſtehend erkennen. 

Cap. III erörtert in verſchiedenen Beiſpielen, wie die Unfehlbarkeit — gegen die Be⸗ 
hauptung des Klerus — ſich nicht nur auf Dogmen, ſondern auch auf die ſittliche Seite 
des Lebens, mithin auf die geſammten Lebensbeziehungen erſtreckt und dadurch den Papſt 
zum einzigen Geſetzgeber aller menſaͤlichen Einrichtungen macht. 

Cap. IV weift geſchichtlich nach, wie wenig auf frühere Päpſte das Dogma der Un⸗ 
fehlbarkeit ausgedehnt werden kann, und wie die Frage, ob der Papſt ſelbſt, ob ein Concil 
den Nachfolger ernennen ſoll, zu den ungereimteſten Widerſprüchen führt. | 

Cap. V. Das letzte Concil darf, einmal weil gegen früheren Gebrauch keine Laien 
zugegen waren, dann aber weil mit allen Mitteln der Liſt und Gewalt die Stimmen er⸗ 
zwungen und das Dogma durchgeſetzt wurde, in keiner Weiſe als ein freies gelten. 

Cap. VI. Somit hat das deutſche Reich gegenüber feinen Unterthanen Pflicht und 

Recht, die angemaßte Autorität des Papſtes auf die gebührenden Grenzen zu beſchränken. 
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Cap. VII. Jede Ueberſpannung und Uebertreibung führt nothwendig einen Rück⸗ 
ſchlag nach ſich, das erweiſt ſich am päpſtlichen Katholicismus ſchon geſchichtlich durch den 
Abfall der Schweiz, die Aufhebung des Concordats in Oeſterreich. 

Cap. VIII. Die Biſchöfe haben den Papſt und die Römiſche Curie nicht auf das 
Unausführbare der Unfehlbarkeitslehre aufmerkſam gemacht (doch! die Deutſchen!), die 
katholiſche Kirche würde wie ehedem ohne den Papſt nicht aufhören, eine katholiſche zu ſein. 
Es wird doch noch einſt eine Heerde und ein Hirte werden. 

Cap. IX gibt geſchichtliche Beiſpiele, wie frühere Souveräne (u. A. Philipp IV. 
von Frankreich) ſich in ſolchen Fällen zum Papſt ſtellten, und dokumentirt, daß die Mai⸗ 
geſetze zur Beſchränkung der päpſtlichen Allgewalt und zur Erhaltung der Ordnung im 
Staate dringend erforderlich waren. 

Zum Schluß legt Verfaſſer noch in die Zahl 12 (12. Jahrhundert vor der Erbauung 
Roms bis zum Sturz des abendländiſchen Kaiſerthums und eben ſo viele von da bis jetzt) 
ein ungünſtiges Prognoſtikon für Rom. 

Neue Gedanken bietet die Schrift nicht, wohl aber eine hübſche Zuſammenſtellung des 
ſchon oft bezüglich der Unfehlbarkeit Geſagten. 

König, Dr. Robert, Thomas Guthrie, der Vater der Lumpenſchulen. Ein 
Lebensbild aus der Geſchichte der innern Miſſion in Schottland. Mit 
Porträt. Leipzig. Buchhandlung des Vereinshauſes. 1874. 48 S. 
k. 8. 5 Sgr. 

Der verdiente Dr. König hat uns ein durch den Inhalt und die Darſtellung ſehr an⸗ 
ziehendes Lebensbild dieſes hingebenden energiſchen Vaters der Lumpenſchulen, die in 
Schottland und England ſo vielen Segen geſtiftet haben, gegeben. Guthrie, der im Jahr 
1873 ſtarb, war ein durch ſeine umfaſſende Arbeit an den Verkommenſten ausgezeichneter 
Geiſtlicher in Edinburg, zugleich eines der hervorragendſten Mitglieder der freien Kirche, 
zu deren Begründern er gehörte. Die Lumpenſchulen (für die zerlumpten Kinder, welche 
keinen ſonſtigen Unterricht erhalten,) wurden zwar ſchon vor ihm verſucht, aber er hat fie 
erſt zu der Bedeutung gebracht, die ſie nicht bloß für den Unterricht, ſondern für das ganze 
ſpätere Leben der Kinder erlangt haben. Das Vorbild dieſes mit ſo vieler Selbſtver⸗ 
leugnung und Ausdauer arbeitenden Dieners Chriſti wird Allen, die es leſen, zum Segen | 
gereichen, 

Haupt, Erich, Johannes der Täufer. Eine bibliſche Betrachtung. Freun⸗ 
den der heiligen Schrift dargeboten. Gütersloh, C. Bertelsmann. 
1874. 94 S. 8. 3 Thlr. 

Der Verfaſſer zeichnet uns treu nach der Schrift das Bild Johannis des Täufers 
in ſeiner einzigartig erhabenen Stellung in der Weltgeſchichte als Vorläufer und Bahn⸗ 
bereiter des Herrn einerſeits und andererſeits in ſeiner durch eben dieſen Beruf ſo eng, ja 
tragiſch beſtimmten und geſtimmten Lebensſtellung — der Moſes zu ſein, der das gelobte 
Land nur von der Ferne ſchauen und doch nicht in dasſelbe eintreten kann. Johannes 
hatte wie ſein Vorbild Elias den Beruf, ſein Volk für die Gnade und das Gericht Gottes 
reif zu machen. Darauf war ſchon Alles vor und bei ſeiner Geburt angelegt. Der 
Mittelpunkt ſeines Denkens und Strebens war das Himmelreich in ſeiner unmittelbaren 
Nähe. Als Jeſus kam, ſich von ihm taufen zu laſſen, erkannte er in ihm den Herrn und 
König dieſes Himmelreichs. Es trat damit für ſeinen Feuergeiſt das die menſchliche 
Natur ſo tief demüthigende Gefühl des Ueberflüſſigſeins ein; er fügte ſich in Demuth in 
dieſe Lebensſchickung. Und doch blieb er nicht frei von Anfechtung. Die bange Frage 
entringt fich feinem Herzen: Biſt Du, der da kommen ſoll? Darauf vom Herrn die ein⸗ 
zig richtige Antwort: Selig, der ſich nicht an mir ärgert. Der König des Reichs iſt da; 
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das weißt Du Johannes; und es iſt genug, das zu wiſſen und nun geduldig und gläubig 
zu harren und zu warten, wie dieſer König ſeine Sache herrlich hinausführen werde. 
Gewiß für Johannes in ſeiner traurigen, anfechtungsvollen Lage ein tröſtlicher, göttlicher 
Fingerzeig, Glauben zu bewahren bis an's Ende. 


Das Leben im Ernſt. Sechs Vorleſungen über chriſtliche Thätigkeit und 
chriſtlichen Eifer. Nach dem Engliſchen. Zweite Ausgabe. Leipzig, 
Hinrichs'ſche Buchhandlung. 1875. 138 S. 12. 1 M. (Zu bez. 
durch die „Pilger“⸗Buchhandlung für 40 Cts.) 

Nach der Vorrede von dem ſchottiſchen Prediger Hamilton aus dem J. 1845. Die 
Eugländer ſind uns in der Verwerthung der ethiſchen Folgerungen aus dem Evangelium 
in der Predigt voraus, und wir dürfen wohl von ihnen lernen, wie auch das ganze tägliche 
Leben ſelbſt mit ſeinen Kleinigkeiten einer Beleuchtung durch das Evangelium nothwendig 
bedarf. Die vorliegende Schrift iſt ein wirklich lehrreiches Beiſpiel dafür. Sie beſchäf⸗ 
tigt ſich mit den Sätzen: Seid nicht träge, was ihr thun ſollt! Seid brünſtig im Geiſt! 
Dienet dem Herrn! und entlockt dieſen bibliſchen Ausſprüchen einen wahren Reichthum 
von Beziehungen und Anwendungen auf alle möglichen Lagen des Lebens, mit Hervor⸗ 
hebung der ſittlichen Gebrechen, die gerade hierdurch ihre Correctur finden. Der Grund— 
gedanke iſt: ein wirklich im Herrn geführtes, die Zeit auskaufendes, für die Ewigkeit 
beſtimmtes, alles Einzelne unter dieſen Geſichtspunkt bringendes und deßhalb reiches, 
glückliches, fruchtbares, ſeliges Leben. 


Lieben und Leiden der erſten Chriſten. Ein Vortrag von Dr. Carl 
Windel, Paſtor an der Königl. Charité zu Berlin. 52 S., gr. 8., 
broch. 1873. „Pilger“-Buchhandlung, Reading, Pa. 


Ein ſehr lehrreicher Vortrag nicht nur zum Verſtändniß der Liebe und Geduld der 
erſten Chriſten, ſondern ihres religiös⸗ſittlichen Zuſtandes überhaupt. Es werden uns 
da in gedrängter Kürze mit einem feſſelnden und lebendig⸗anſchaulichen Style ſo viele 
Charakterzüge im Leben der erſten Chriſten vor die Seele geführt, daß wir ein getreues 
und vollſtändiges Abbild von ihrem ganzen Thun und Leiden gewinnen. Nicht minder 
wichtig und werthvoll ſind die verwendeten hiſtoriſchen (archäologiſchen) Notizen. Das 
Schriftchen hat uns einen hohen geiſtigen und geiſtlichen Genuß gewährt, und wir können 
es auf's Beſte den Leſern unſerer Zeitſchrift empfehlen. 


Kirchliche Nachrichten. 


Synodal-Perſammlungen. 


Die alte und große lutheriſche Synode von Pennſylvanien tagte in der zweiten 
Hälfte des Monats Mai in Norristown, Pa. Aus ihren Verhandlungen wollen wir hier 
Folgendes mittheilen. Der Präſidial⸗Bericht erwähnt, daß der Präſident der weft penn⸗ 
ſylvaniſchen Synode in einer ſehr freundlichen Zuſchrift die Unterbrechung des früheren 
freundlichen Verhältniſſes zwiſchen dieſen beiden Synoden auf's ſchmerzlichſte beklage und 
den Wunſch ausſpreche, daß die früheren freundlichen Beziehungen wieder angeknüpft werden 
möchten. Sodann wird im Präſidial-Berichte die Ueberzeugung ausgeſprochen, daß das 
Wohl der Synode die Wahl eines permanenten Präſidenten nothwendig mache, „der 
ſeine ganze Zeit dieſer ausgedehnten Arbeit widmen könnte.“ Ferner wird auf die „ſchon 
oft beſprochene Größe der Synode“ aufmerkſam gemacht, welche ſchon mehr als einmal zur 
Beſprechung der Frage Anlaß gegeben habe, was man thun könne und ſolle, um dieſen 
Körper, der raſch zunehme, in verſchiedene Diſtricte zu theilen. Der Präſident erinnert 
daran, daß die Synode von Pennſylvanien eine bedeutende Macht in der hieſigen (lutheriſchen) 
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Kirche geworden ſei, und daß man ſich ſehr vor einer Schwächung derſelben zu hüten habe. 
Am Schluſſe feines Berichtes dringt er noch ganz beſonders auf die Nothwendigkeit eines 
lebendigen Chriſtenthums, das alle Glieder der Kirche und insbeſondere die Prediger aus⸗ 
zeichnen ſollte. „Man halte recht an der reinen Lehre, vergeſſe aber nicht den gottſeligen 
Wandel! — Die Zahl der Studenten des Seminars (in Philadelphia) im Laufe dieſes 
Jahres betrug 56. Die bis zu dieſer Zeit zuſammengebrachte Summe zur Fundirung der 
Anſtalt beläuft ſich auf circa 8120,000.00 und trägt 87,000.00 Zinſen. Die Schuld iſt 
ungefähr 837,000.00 und ruht hauptſächlich auf dem Gebäude. — Die Frage, wie man 
ſich hinſichtlich des Begräbniſſes eines Selbſtmörders zu verhalten habe, welche von einer 
Gemeinde vorgelegt worden war, wurde den „Conferenzen“ zur Beſprechung überwieſen. 


Das Evang.⸗Luth. Miniſterium des Staates New Pork ꝛc. verſammelte ſich 
den 3. Juni d. Is. in der St, Petri- Kirche (Paſtor Dr. Moldehnke's) zu New York, 
Wir heben aus ſeinen Verhandlungen Nachſtehendes hervor. Zum Präſidenten der 
Synode wurde Paſtor Dr. Krotel wieder gewählt, während derſelbe die Redaction des „Luth. 
Herold“ niederlegte, die dann einer Redactions-Committee übertragen wurde, beſtehend aus 
den Paſtoren J. Ehrhart, A. E. Frey und L. Halfmann. — Ueber die ſog. Newark A ka⸗ 
demie, ein ſynodales Collegium bei Newark, N. N., entſpann ſich eine ziemlich fatale 
Discuſſion, deren Reſultat war, daß Paſtor E. F. Gieſe, der Director derſelben, nicht nur 
aus der Anſtalt ausſchied, ſondern auch erklärte, er werde ſich von der Synode zurückziehen. 
Ja, das Fortbeſtehen der Akademie ſelbſt ſcheint ſehr fraglich geworden zu ſein. — Der 
„Herold“ hat trotz ſeines tüchtigen Redacteurs 431 Abonnenten weniger als im vorigen 
Jahre. Das Blatt iſt von 8 auf 4 Seiten reducirt worden. Aus der ſchon ſeit einiger 
Zeit im Gange befindlichen Vereinigung desſelben mit der „Lutheriſchen Zeitſchrift“ 
iſt ſchließlich nichts geworben. — Der bisherige Delegatenwechſel zwiſchen dem „Miniſterium“ 
und der „Synode von New York und New Jerſey“ iſt aufgehoben worden — wegen einge⸗ 
tretener Differenzen. — Der ſchon längere Zeit beſtehende Conflict mit dem bekannten 
früheren Hafenmiſſionar R. Neumann, dem man allerlei eigenmächtige und ſogar un- 
lautere Handlungen ſchuld gab, war nahe daran, friedlich beigelegt zu werden, indem Neu- 
mann ſich Anfangs willig bezeigte zu widerrufen, was er gegen die Synode geſchrieben hatte, 
und Abbitte zu thun. Als er aber dann am nächſten Tage einen ſchriftlichen Proteſt da- 
gegen einſandte, daß er irgend welche wiſſentliche Unwahrheit gefagt 
haben ſolle, wäre der Synode ſchließlich doch nichts anderes übrig geblieben, als die 
„Vollziehung irgend einer Disciplinarſtrafe,“ wenn ſie Paſtor Neumann dieſes Actes nicht 
dadurch enthoben hätte, daß „er ſich in dieſem Momente von der Synode zurückzog.“ 


Die deutſche reformirte Synode des Nordweſtens verſammelte ſich am 1. April 
d. Is. in Sandusky, O. Aus ihren Verhandlungen ſei hier Folgendes erwähnt. Die 
Synode hat 25, Miſſionen“ unter ihrer Pflege. „Die Gaben müſſen ſich vermehren, nicht 
vermindern, wenn anders der über Bitten, Verſtehen und Würdigkeit ertheilte Segen bleiben 
ſoll. — Das Miſſions haus (bei Sheboygan) zählt über 40 Zöglinge, wovon dieſes 
Jahr 10 zur Ausſendung bereit find, Der leibliche Zuſtand der Zöglinge war „bewunderns⸗ 
werth, denn nur 3 Dollars wurden für Arznei ausgegeben. — Das Heidelberg-Col⸗ 
lege in Tiffin beherbergt 30 theologiſche Studenten, im Ganzen 140. Das Capital⸗Ver⸗ 
mögen beläuft ſich auf 80 bis 100,000 Dollars. — Ein wichtiger Punkt iſt die Vereinigung 
des „Evangeliſt“ mit der „Ref. Kirchenzeitung“. Das vereinigte Blatt führt den Titel: 
„Reformirte Kirchenzeitung und Evangeliſt“, wird von zwei Editoren redigirt, Dr. Rutenick 
und Dr. Gehr, und erſcheint in Cleveland. — Paſtor Forwick berichtet, daß er 8318.50 an 
die „Mühlheimer Evangeliſtenſchule“ zur Unterſtützung dieſer Anſtalt und Erſtattung der 
Reiſekoſten früherer Sendlinge ſchicken konnte, und von dorther das Verſprechen erhalten 
habe, daß fie in Zukunft der Synode regelmäßig fromme und begabte junge Brüder für's 
Predigeramt ſenden werden. — Die Einnahmen der „Buchanſtalt“ beliefen ſich in den letz⸗ 
ten 10 Monaten auf 813,025.91 für verkaufte Bücher und Zeitſchriften („Evangeliſt“ und 
„Morgenſtern“). Das gegenwärtige wirkliche Vermögen der Buchanſtalt beträgt etwas 
über 812,000.00. 
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Die reformirte Generalſynode, welche alle 3 Jahre zufammentritt, tagte dieſes 
Jahr in Fort Wayne, und zwar vom 19. bis 26, Mai. Der deutſche Theil dieſer Kirche 
war ſtärker vertreten als bei irgend einer früheren Generalconferenz, und doch fehlten auch 
diesmal noch 10 Delegaten. Wir theilen hier des Raumes wegen nur die Hauptbeſchlüſſe 
der Verſammlung mit: 

„Beſchloſſen: Daß den deutlichen Beſtimmungen unſerer Kirchenordnung zufolge 
aller öffentliche Unterricht in der Theologie innerhalb der Grenzen einer beſonderen Synode 
unter der unmittelbaren Aufſicht der betreffenden Diſtrietsſynode ſtehen ſoll.“ 

„Beſchloſſen: Daß das Band der Ehe, gleichviel, ob von bürgerlicher oder kirch⸗ 
licher Seite aus geknüpft, allein durch den Tod aufgelöſt werden kann.“ 

„Beſchloſſen: Daß, während wir die vom Staate bewilligten Eheſcheidungen für 
gültig anerkennen, was zeitliche Dinge anbelangt, wir hiermit die verſchiedenen Paſtoren und 
Gemeinderäthe der Ref. Kirche in den Ver. Staaten anweiſen, in der Ausübung der Kirchen- 
zucht keiner Eheſcheidung Gültigkeit beizumeſſen, ausgenommen, wo eine Eheſcheidung auf 
Grund des Ehebruchs der einen oder den beiden Ehehälften verliehen wurde.“ — Die Frage, 
ob die Kirchenordnung es geſtatte, daß eine deutſche Gemeinde oder Claſſis, die im Bereiche 
einer engliſchen Claſſis oder Synode liegt, oder umgekehrt, ſich einer benachbarten, ſprach⸗ 
verwandten Claſſis oder Diſtrictsſynode anſchließe, wurde mit Ja entſchieden. — Die Ein⸗ 
ladung der General-Aſſembly der Presbyterianer Kirche an die (ref.) Generalſynode, ſich 
an dem bevorſtehenden Allgemeinen Concil aller Reformirten Kirchenkörper, welches eine 
engere Verbindung zum Zwecke hat, zu betheiligen, wurde freundlich entgegengenommen, 
aber zugleich bemerkt, daß, da die Einladung nur an ſolche Kirchengemeinſchaften ergehe, 
die dem „Weſtminſter Bekenntniſſe“ huldigen, die Reformirte Kirche dagegen außer dem 
Heidelberger Katechismus kein anderes Bekenntniß als bindend anerkenne, dieſe Synode es 
nicht für zweckdienlich halte, das Concil mit Delegaten zu beſchicken. — Endlich wurde noch 
beſchloſien, die Feier des hundertjährigen Beſtehens der Republik der Ver. Staaten den 
Sonntag vor dem 4. Juli n. J. in jeder Gemeinde durch einen feierlichen Gottesdienſt zu be⸗ 
gehen und zugleich ein freiwilliges Opfer für die Sache der Kirchenausbreitung zu erheben. 


Die lutheriſche Ohio⸗Synode hielt vom 26. Mai bis 1. Juni ihre Synodalver⸗ 
ſammlung in der luth. Kirche zu Noungstown, Ohio. Schreiber dieſes wohnte denſelben 
größtentheils bei, und fand dieſelben ſehr intereſſant. Was mir am Meiſten gefiel, war 
erſtens, daß die Vormittagsſitzungen ausſchließlich zur Beſprechung von Theſen verwendet 
wurden, und zum Andern, daß bei dieſen Beſprechungen ſo herrliche, kräftige Zeugniſſe von 
dem, was ein evangl. (luth.) Chriſt an ſeinem Heiland, am Worte Gottes und den heiligen 
Sakramenten hat, abgelegt wurden, daß Prediger und Delegaten in der Erkenntniß der 
chriſtl. Wahrheit gefördert, befeſtigt und alſo wahrhaft erbaut werden konnten. Die Theſen, 
welche beſprochen wurden, handelten vom Geſetz, vom Evangelium, von deren gegenſeitigem 
Verhältniß, vom Glauben, Rechtfertigung und den Gnadenmitteln. a 

Bei der oftmaligen Wiederholung dieſer, wie geſagt, ſchönen Zeugniſſe, konnte man ſich 
indeß doch des Eindrucks nicht erwehren, als ſei es mit denſelben doch nicht nur um ein Be⸗ 
zeugen der Wahrheit, ſondern nebenbei auch um ein ſelbſtgefälliges Beſchauen ſeiner ſelbſt, 
als alleiniger Träger und Beſitzer der ungetrübten göttlichen Wahrheit, zu thun, und dieſer 
Eindruck wurde beſtärkt theils durch die häufigen und oft langen Citate aus den Schriften 
der „Sekten“ und „falſchgläubigen“ (Katholiken, Reformirte, Methodiſten, auch Baptiſten 
wurden immer mit Namen genannt), denen dann eben ſo viele und lange Citate aus ortho⸗ 
doxen Schriften, aus Kirchenvätern, Luther, der Concordienformel, Joh. Gerhard u. a. 
gegenübergeſtellt wurden, theils durch einen Beſchluß, in dem geradezu geſagt wurde, daß 
allein die luth. Kirche die lautere Wahrheit habe und alle andere Sekten und falſchgläubige 
ſeien. Bei obgenannten Zeugniſſen ſprach auch ſehr an die Bemühung, Alles und Jedes mit 
Schriftſtellen zu belegen, ſo daß nichts nur als Behauptung in der Luft ſchwebte, obgleich 
keineswegs alle angeführten Schriftbeweiſe exegetiſch haltbar waren. Auch unſere Evang. 
Synpde kam nicht ganz ungerupft durch. Sie lehre, wurde angeführt, der heil. Geiſt wirke 
vornehmlich durch's Wort und die heil. Sakramente, aber nicht allein durch die⸗ 
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ſelben. Wenn ich mich recht erinnere, ſo lautete allerdings die betreffende Frage im alten 
Katechismus: „Wodurch wirkt der heil. Geiſt vornehmlich?“ Im Privatgeſpräch berichtigte 
ich die Sache nach unſerem neuen kl. Katechismus, zeigte aus unſeres ſel. Prof. Irions Er- 
klärung desſelben die ſtarke Betonung des „allein“, d. h. wie der heil. Geiſt allein durch 
Wort und Sakrament die göttl. Gnade vermittle, zeigte aber auch aus derſelben Erklärung 
Ci. Pag. 147. und 148.) wie jenes „vornehmlich“ des alten Katechismus zu verſtehen ſei. 
Das befriedigte ſichtlich aber doch nicht ganz, denn daß der heil. Geiſt z. B. bei den 
Heiden wenigſtens vorbereitend ohne dieſe Gnadenmittel wirken könne und wirklich 
wirke, (ſ. Jrions Erklärung) mußte doch ein „gräulicher Irrthum“ bleiben. Wie follte es 
auch anders? es wäre ja andernfalls um den Nimbus des ausſchließlichen Beſitzes der 
Wahrheit bei den Lutheranern geſchehen und der oben angeführte Beſchluß hätte widerrufen 
werden müſſen. Doch iſt die erſt gemachte Bemerkung, daß auch unſere Synode falſch lehre, 
nicht im Protokoll verewigt worden. Was nun Schreiber dieſes in den Synodalſitzungen 
der Lutheraner gehört, iſt ihm aber nicht neu geweſen, er ſelbſt — und er ſagt dasſelbe mit 
vollſter Ueberzeugung auch von ſeiner ganzen Synode — hat von Geſetz und Evangelium, 
von Glauben und Rechtfertigung nie anders und mit nicht weniger Betonung gelehrt und 
gepredigt, wußte das auch vorher ſchon, eben deßwegen hat's ihm wohl auch ſo gefallen. 
Aber er möchte fragen: können dieſe köſtlichen, evangeliſchen, ſeligmachenden Wahrheiten 
nicht mit demſelben Nachdruck und Ernſt gelehrt werden, ohne daß dabei immer Ausfälle, 
gar verdammende Ausfälle gegen Andersgläubige gemacht werden? Letztere hören gewiſſe 
Leute zwar gerne, aber auch nur eine Zeitlang, die Meiſten aber muß es abſtoßen; erbauen 
thut ſolches gewiß gar nicht, und wer's gerne hört wird ſelbſt in der rechtgläubigen Kirche 
erſt recht zum Sektirer. Dieſe Ausfälle ſind ſo wenig lutheriſch (?) als evangeliſch und 
haben mir nicht gefallen. J. C. S. 


Eine ſehr zahlreich beſuchte Verſammlung für Sonntags⸗Schulweſen wurde 
am Sonntag den 3, Mai d. J. in Cleveland gehalten, an welcher ſich die e v ange⸗ 
liſchen und reformirten Gemeinden der Stadt betheiligten. Nachdem einige kurze 
Anreden gehalten waren, ſprach ſich das Verlangen zur Bildung eines Sonntags-Schul- 
Vereins aus, und es wurde beſchloſſen, daß die Beamten der Sonntags⸗Schulen an einem 
beſtimmten Abende zuſammenkommen und die näheren Schritte zur Bildung des Vereins 
thun ſollten. Man hofft, daß die Sonntags⸗Schulen durch dieſe gemeinſame Betreibung 
ihrer Sache ſehr gewinnen werden, und daß den Predigern und Gemeindegliedern dieſe Zu⸗ 
ſammenkünfte von ſegensreicher Anregung ſein werden. 


Presbyterianer. Die Bewegung zu einer engeren Verbindung der verſchiedenen 
presbyterianiſchen Kirchengemeinſchaften in der Welt geht immer mehr voran, und die Aus- 
führung desſelben wird mit Gottes Hilfe gelingen. Die verſchiedenen Organiſationen dieſes 
Landes, die Kirche in Schottland, die Freikirche daſelbſt, die vereinigte Presbyterianerkirche, 
die reformirte Presbyteranerkirche, ebenſo die Presbyterianerkirche in Irland und England, 
ſind ſehr lebhaft für die beabſichtigte Verbindung intereſſirt. In dieſen Tagen werden ſich 
die Mitglieder der Komites von all den verſchiedenen Zweigen der Presbyterianerkirche aus 
allen Theilen der Welt zu einer Konferenz in London verſammeln, wo man ſich über die 
weiteren Grundſätze der Vereinigung beſprechen, deßgleichen Zeit und Ort des erſten General- 
concils beſtimmen wird. a 


In der Stadt Grotte in Sieilien haben ſich ſämmtliche Geiſtliche, fünfundzwanzig 


an der Zahl, gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes erklärt und ſich von ihrem Biſchof los— 
geſagt. Alſo auch dort gibt es Ableger des Altkath olicismus. 


leologisthe Leitschiiſ 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 


Zahrgang III. September 1875. Aro. 9. 
Chriſtologiſche Erörterungen nach Dr. Th. A. Liebner's 
Chriſtologie. 

VI. 


Das bisher Entwickelte (die „theanthropologiſche Principienlehre“) iſt nun 
noch deutlicher und vollſtändiger in den einzelnen Momenten dar⸗ 
zuſtellen; dies aber hat dadurch zu geſchehen, daß wir auf die Perſon 
des Gottmenſchen ſelbſt näher eingehen, — wobei eine beſtimmte 
Vergleichung der adamitiſchen Menſchheit mit Chriſtus förderlich ſein wird. 
Wir geben alſo, nachdem vom chriſtlichen Gottes begriff aus in directer Fort» 
bewegung die Einheit der Idee der Schöpfung und der Menſchwerdung und 
damit zugleich die innere Einheit der Idee der Menſchheit und der Gott— 
menſchheit nachgewieſen worden, auf Grund alles deſſen die Entwicklung der 
Hauptmomente der Perfon Chriſti. Wir unterſcheiden dabei 1) die Per- 
ſönlichkeit an und für ſich und 2) die mit der Perſönlichkeit ge- 
einigte ſeeliſch-leibliche Natur, die letztere als das Organ der 
erſtern und die erſtere als das Organ Gottes. 

1. Die Perſönlichkeit. a. Kern der Perſönlichkeit iſt der Wille, 
bewußte Selbſtbeſtimmung, Freiheit. Hier ſoll alſo vor allem der 
ethiſche Chriſtus oder Gottmenſch hervortreten und geſichert werden. Von 
da aus, als von dem Mittelpunkte, wo auch die höchſte Schwierigkeit liegt, 
ergeben ſich dann die andern Momente klarer und leichter. (Ueber den Be⸗ 
griff der Freiheit muß hier im Voraus Folgendes bemerkt und als immer- 
währende Vorausſetzung feſtgehalten werden: Unterſcheidet man 1. weſent⸗ 
liche, 2. formale und 3. reale Freiheit, die erſte den beiden andern zu Grunde 
liegend und ſich in ihnen verwirklichend und zwar ſo, daß die formale oder 
die Wahlfreiheit nur der dialektiſche Durchgangspunkt für die reale iſt —: 
ſo kann für die rein creatürliche Perſönlichkeit die „weſentliche“ Freiheit nur 
von der göttlichen Idee, der ideellen Beſtimmung der ereatürlichen ethiſchen 
Perſönlichkeit verſtanden werden, als ihrer Entwicklung durch die formale 
zur realen Freiheit voraufgehend oder vorausgeſetzt. Um Mißverſtändniſſe 
zu vermeiden, wäre es daher beſſer, bei dem Menſchen anſtatt von „mefent- 
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licher“ nur von ideeller Freiheit zu reden. Den prägnanten Ausdruck 
weſentliche freiheit könnte man dagegen am beſten nur dem menſch— 
gewordenen Logos vorbehaleen. Seiner menſchlichen Ent— 
wicklung von der formalen zur realen Freiheit liegt die weſenliche Frei— 
heit des ewigen göttlichen Logos zum Grunde: Dieſe geht in die Entwick— 
lung, das Werden auf einzige, aber doch wahrhaft ethiſche Weiſe ein.) 

Durch das Frühere (ſ. über die Trinität u. ſ. w.) iſt im Allgemeinen nach- 
gewieſen, wie es Gott möglich, ja unter Vorausſetzung der freien Schöpfung 
nothwendig iſt, als Gott der Sohn aus dem ewigen Sein, der ewigen realen 
(erfüllten) Freiheit, in das Werden, die Entwicklung einzugehen oder ſich zur 
bloßen Form (für den göttlichen Inhalt) herabzuſetzen, zur formalen Freiheit, 
d. i. in menſchlicher Exiſtenzweiſe zu ſein, und ſich durch das Werden, die 
Entwicklung hindurch wieder zu erfüllen. In dieſer Menſchwerdung iſt alſo 
die abſolute Fülle (der göttliche Inhalt) vorerſt zurückgedrängt (ſ. die Keno— 
ſis), ſo daß die (reine) Form übrig bleibt, die ſich ſofort wieder zu erfüllen, 
d. i. fortſchreitend auf jeder menſchlichen Lebensſtufe und je nach ihren Auf— 
gaben die adäquate gottmenſchliche Geſtallt auszuprägen hat. Durch das 
Werden, die zeitliche Entwicklung des Menſchgewordenen iſt alſo ein fortwäh— 
rendes jeweiliges Nochauseinanderfallen der Form und des Inhalts geſetzt. 
Aber weil dieſe Form (die formale Freiheit Chriſti) die aus der innergöttlichen 
(„weſentlichen“) Freiheit des Sohnes unmittelbar geborene war, die ſich nur 
zur formalen Freiheit herabgeſetzt (entleert) hatte, um ſich mit dem abſoluten 
Inhalte wieder menſchlicher Weiſe zu erfüllen: ſo geht dieſe Erfüllung 
fortwährend mit tiefſter ethiſcher Sicherheit, d. i. mit freier Nothwendigkeit 
vor ſich; oder die an ſich mit jenem jeweiligen Auseinanderfallen der Form 
und des Inhalts allerdings geſetzte abſtracte Möglichkeit der Sünde, 
des ſich Nichterfüllens, ſich egoiſtiſch Verſchließens wird in jedem Augenblick 
mit der tiefſten, reinſten, klarſten und freieſten Unfehlbarkeit über⸗ 
wunden. Es iſt eine Möglichkeit, die nie wirklich wird, ſondern in jedem 
Augenblick in die entgegengeſetzte Wirklichkeit aufgehoben 
wird, alfo factiſch zur Unmöglichkeit (zum Nichtſündigenkönnen, dem 
non posse peccare) wird, oder in factiſche ethiſche Unmöglichkeit über 
geht. Oder auch: Chriſtus kann nur verſucht werden (und 
muß verſucht werden, Hebr. 2, 18 4, 15, weil er ethiſche Entwick- 
lung haben muß), aber nicht wirklich ſündigen. Die Ver⸗ 
ſuchung iſt Ihm nur Verſuchung zum Guten (mas fie nach göttlicher Ab— 
ſicht auch allein für den erſten Menſchen ſein ſollte, — aber die adamitiſche 
Menſchheit machte ſich zu einer Verſuchung zum Böſen, was an ſich nur 
die Entwicklung ihrer Freiheit in Bewegung ſetzen ſollte — zu dem Reſultat 
der guten Selbſtentſcheidung). In der ethiſchen Entwicklung des zweiten 
Adam, der von Oben iſt, des Gottmenſchen, iſt das Ganze zu denken als ein 
fortwährendes einander Suchen beider Seiten (der Form und des Inhalts), 
als ein fortwährender ethiſcher Rapport der Form des Willens zu dem ihr 
ewig angehörigen göttlichen Inhalt, in welchem das auch Andersſichbeſtim— 
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menkönnen, das poſitive Sichverſchließen des (gottmenſchlichen) Willens des 
fleiſchgewordenen Logos gegen den göttlichen Inhalt von vornherein durch 
das poſitive Wollen (Suchen) des Göttlichen in jedem Augenblick mit freier 
Nothwendigkeit aufgehoben und überwunden wird. Mit anderen Wor— 
ten: Der Sohn auch in feiner Niedrigkeit, der Sletfch gewordene Logos, 
will nichts Anderes, als was der Vater will; den Willen des Vaters zu thun, 
iſt ſeine Speiſe. So macht er auch als „des Menſchen Sohn“ den Willen 
Gottes, der ja von Ewigkeit her ſein eigener iſt, durch ſeine ethiſch menſchliche 
Entwicklung in freier ſelbſtthätiger Weiſe zu ſeinem Inhalte. Die bloße Form 
des Willens wird zu dem mit dem abſoluten Guten erfüllten Willen, die 
formale zur realen Freiheit. Kurz, es iſt das der Form auch in der Ernie— 
drigung immanent bleibende Verhältniß zum göttlichen Inhalte, was die 
ganze ethiſche Entwicklung des Gottmenſchen beſtimmt und normirt. „Es 
blieb Ihm (in der Menſchwerdung) — wie Franz Baader einmal ſagt — 
nur der unauslöſchliche Brennpunkt der Liebe.“ Aber dieſer Brennpunkt iſt 
der gegenſeitige Anziehungspunkt für den Vater und den Sohn. — Die ewig 
erfüllte, reale, weſentliche Freiheit des Logos geht alſo durch die Menſchwerdung 
in die Differenz und Dialektik der Wahl (die ſ. g. Wahl- oder formale Frei- 
heit) ein; aber kehrt ſicher durch dieſe hindurch zu ſich zurück. Demnach ha— 
ben wir in Chriſti Perſon die wunderbare Einheit von dem „posse non pec- 
care,“ (der Möglichkeit nicht zu ſündigen), dem „posse peccare“ (der 
Möglichkeit zu ſündigen) als der nothwendigen Kehrſeite von jenem, und dem 
„non posse peccare“ (der Unmöglichkeit zu ſündigen), — daß wir ſo ſagen, 
die höchſte Erfindung der göttlichen Liebe in ihrer Offenbarung an die Welt. 

Adam hingegen mit der ganzen adamitiſchen Menſchheit iſt die rein ge- 
ſchaffene Perſönlichkeit mit einer rein creatürlichen Freiheit (iſt nicht gött— 
licher Wille ſelbſt und nur in's Werden, in die creatürliche Exiſtenzform ein- 
gegangen, oder unmittelbar aus der innergöttlichen, realen, weſentlichen Frei 
heit geboren), und hat ebendeßhalb von der Schöpfung her nur die Identität 
des posse non peccare und des posse peccare in feiner formalen Freiheit. 
Dies iſt das Weſen der adamitiſchen Freiheit in ihrem rein geſchöpflichen An— 
fang: alſo die Möglichkeit zu ſündigen und nicht zu ſündigen, oder reine 
Wahlfreiheit; negativ ausgedrückt: die urſprüngliche Labilität (das 
Fallen⸗Können). Und es liegt nun hier nicht mehr ferne zu begreifen, 
wie dies nicht anders fein kann. Gott wollte die vollkommenſte Selbftmit- 
theilung Seiner in der Creatürlichkeit. Mit dieſer Idee (vollkommenſte Selbſt⸗ 
mittheilung Gottes an die Creatur), dem Kern und Stern der göttlichen 
Offenbarung, iſt geſetzt die Einheit eines Syſtems göttlicher Selbſt— 
mittheilung, in welchem die Idee des Logos als des menſchgewordenen zugleich 
in eine Vielheit auseinandergeht, damit ein Reich (eine Vielheit) von Gottes— 
menſchen ſei, welche im Gottmenſchen zur Allheit (Totalität) zuſammengefaßt 
ſind. Dies konnte nicht anders geſchehen, als durch die Schöpfung jener bloß 
ebenbildlichen, formalen Freiheit des Menſchen, jener „labilen“ Perſönlich— 
keiten, die wir ſind, in denen die Möglichkeit der Sünde gegeben iſt, die nicht 
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an ſich ſelbſt ſchon (vermöge eines ethiſchen Prius — der „weſentlichen“ gött⸗ 
lichen Freiheit nämlich) fortwährend in die entgegengeſetzte Wirklichkeit oder 
in factiſche Unmöglichkeit zu ſündigen übergeht. Nur allein dieſe Form des 
Daſeins der Perſönlichkeit im Creaturgebiet ſteht außer dem Gottmenſchen noch 
offen, welch Letzterer nicht in leere Wiederholungen Seiner ſelbſt übergehen 
konnte; obwohl dieſe relativen Selbſtheiten (Perſönlichkeiten) beſtimmt waren, 
durch Anziehung des Einen Gottmenſchen als ihres Hauptes ſich nach ihrem 
individuellen Maße mit dem abſoluten Inhalt, dem göttlichen Leben zu erfül⸗ 
len, zur Illabilität erhoben zu werden d. i. zur vollkommenen realen Freiheit. 
Hiemit iſt die Antwort auf die Frage nach dem Grund der Möglichkeit 
der Sünde in der adamitiſchen Menſchheit gegeben. Warum dieſe Mög⸗ 
lichkeit, welche wirkliche Labilität iſt? Warum nicht eine Menſchheit geſchaffen 
mit ethiſcher Unfehlbarkeit? Dieſe würde ſetzen die monſtröſe Forderung 
einer Mehrheit von Incarnationen des Logos (Menſchwerdungen 
Gottes), welche letztere ihrem Begriffe nach nur Eine ſein kann, 
aber außer ihr und mit ihr jene Vielheit labiler Perſönlichkeiten zuläßt, ja in 
der Einheit des Syſtems göttlicher Selbſtmittheilung an die Welt fordert, 
jedoch nur in der bezeichneten Relativität derſelben. Dieſe relativen (ein- 
ſeitigen) Perſönlichkeiten konnten und mußten nur ſolche labile Selbſtheiten 
ſein. Alles konnte ihnen zu Theil werden, nur das Eine nicht: ur ſprüng⸗ 
lich „weſentliche“, göttliche Freiheit, nur in die Form der Crea— 
türlichkeit, des Werdens, eingegangen — wie beim Gottmenſchen. Der ada— 
mitiſche Menſch mußte alſo auf dieſe ſcharfe Spitze wirklicher Labilität geſtellt 
werden.“) Durch die Schöpfung dieſer relativen Selbſtheiten verherrlichte Gott 
in der Einheit des Offenbarungsſyſtems ſeine allmächtige Liebe. Bei aller 
Labilität ſind dieſe Selbſtheiten doch durch den Gottmenſchen, ihr Haupt und 
Centrum, ewig an Gott geknüpft; und zwar zunächſt ſchon potentia: fie 
können den Willen des Gottmenſchen im Glauben zu ihrem Willen machen 
und ſo die Perſönlichkeit des Gottmenſchen in ſich fortſetzen, welche Perſönlich— 
keit des Gottmenſchen, wie ſie an ſich die allgemeine iſt, ſo auch realiter ſich 
über Alle ausdehnen („in Allen Geſtalt gewinnen“), realiter die allgemeine 
werden ſoll. Wird aber dieſe Potenz nicht zum actus — durch Selbftver- 
ſchuldung und Verſtockung der Menſchen, deren Möglichkeit eben in der ada— 
mitiſchen formalen Freiheit liegt: fo wird die ewige Verknüpfung dieſer Selbft- 
heiten mit Gott durch den Gottmenſchen zu ihrem ewigen Gerichte. Chriſtus 
der Weltrichter. 

Wir laſſen, um die im Bisherigen gegebene Grundanſchauung von der 
Perſönlichkeit des Gottmenſchen noch weiterhin deutlich und einleuch— 
tend herauszuſtellen, hier noch einige nähere, ergänzende — und zugleich Fr i⸗ 
tiſch in andere Betrachtungsweiſen eingehende — Erörterungen folgen. 
Wird Gott Menſch, d. h. geht der Logos in's Werden, in die zeitliche Entwick— 


*) Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, daß hier die rein urſprüngliche Labilität gemeint iſt, 
wie ſie in der adamitiſchen menſchlichen Freiheit liegt, noch abgeſehen von der gegenwärtigen factiſchen 
erbſündlichen Beſchaffenheit. 
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lung ein, ſo kann keine andere Geſtalt hervorgehen, als die oben gezeichnete — 
wenn man nur in der Vorausſetzung ſteht ſowohl einer wahren wirklichen 
Trinitätslehre, als auch der wahren richtigen Lehre von der menſchlichen Frei⸗ 
heit, ſowie zugleich in der unausweislichen Forderung, daß Chriſtus nicht als 
Doppelperſönlichkeit, ſondern als die Eine, identiſche, gott-menſchliche Perſön⸗ 
lichkeit gedacht werde. Von dem abſoluten ewigen non posse peccare gütt- 
licher Heiligkeit (dem Nichtſündigenkönnen), der abſoluten göttlichen erfüllten 
(realen) Freiheit des Logos, muß Chriſto in der Menſchwerdung ſchon für 
den Anfang ſeiner menſchlichen Entwicklung und als immerwährender Grund 
derſelben das non posse peccare bleiben — das, was wir oben als den 
bleibenden Rapport der Form und des Inhalts bezeichnet haben. Leugnet 
man dies und behauptet für den menſchlichen Anfang Chriſti bloß eine rein 
formale Frecheit, ohne jenen Hintergrund der „weſentlichen“ Freiheit, ſo iſt 
damit gefordert, daß der Logos in ſeiner Menſchwerdung etwas hätte werden 
ſollen, was er nicht werden kann, nämlich eine rein creatürliche Perſönlich— 
keit, die eben nur geſchaffen werden kann und kein ewiges, abſolut 
erfülltes Sohnesleben zur Vorausſetzung hat. Sagt man uns nun dennoch: 
ſo ſei Chriſtus immer nicht wahrhaft menſchlich gedacht, ſondern doketiſch, ſo 
iſt zunächſt nur zu antworten: er iſt eben gottmenſchlich gedacht, das 
iſt eben ſeine gottmenſchliche Einzigkeit. Und iſt denn das nicht gerade die 
höchſtmögliche Geſtalt der Menſchheit, das gottmenſch— 
liche Urbild der Menſchheit — dieſe vollkommne ſethiſche 
Unfehlbarkeit? Iſt ja darum ſchon für den adamitiſchen (geſchaffe— 
nen) Menſchen, ihn in ſeiner Integrität gedacht, alſo den reinen Adam vor 
dem Fall, das freie Ergreifen Gottes, die ſelbſtthätige Aneignung Seiner 
Selbſtmittheilung eben das Natürliche und die Sünde dagegen das Unnatür- 
liche, ein ſchlechtes Aftergebilde, eine Krankheit. Oder, iſt nicht die adamiti— 
ſche formale Freiheit jenem (göttlichen) Inhalte als ihrem allein genügenden 
zugeordnet, und erfüllt fie nicht, indem fie ihn ergreift, die Gabe als Au f— 
gabe vollzieht, allein ihre wahre Beſtimmung und kommt darin zu ihrer 
Ruhe und Seligkeit? In Chriſto iſt nun ein höheres und zwar 
einziges, gottmenſchliches Natürliche in dieſem Sinne, 
als Zugeordnetſein feiner formalen Freiheit zu dem abſoluten göttlichen In- 
halte. Oder ſehen wir auf das Ende der menſchlichen Entwicklung, da der 
Menſch beſtimmt iſt, durch ſeine normale ethiſche Entwicklung hindurch zur 
realen Freiheit, zur befeſtigten, dem Falle nicht mehr ausgeſetzten Heiligkeit der 
Kinder Gottes zu gelangen, alſo zur freien Nothwendigkeit im Thun des Gu— 
ten: fo läßt ſich von hier aus für unſern Zweck Folgendes ſagen. Das Re- 
ſultat iſt auch hier ein ethiſches non posse peccare, in welchem immer, eben 
weil es ein freies iſt, die abfiracte Möglichkeit der Sünde bleibt, aber fort- 
während mit unfehlbarer Sicherheit überwunden wird. Dieſe ethiſche Un- 
fehlbarkeit nun wohnte Chriſto, unſerm gottmenſchlichen Haupte, dem Anfän- 
ger und Vollender aller normalen Entwicklung der Menſchheit, ſchon von 
Anfang an ein; und doch war ſeine Entwicklung eine wirklich ethiſche, durch 


, 
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Thaten freier Selbſtentſcheidung in jeder Lebensaufgabe verlaufende: — bis 
Alles erfüllt war, das ganze gottmenſchliche Leben ſucceſſive dargelebt war. — 
Eine ähnliche Anſchauung ſcheint folgenden Worten von Nitzſch (in ſeinem 
Syſtem der chriſtl. Lehre, 5. Aufl. S. 259 f.) zum Grunde zu liegen: „Noth⸗ 
wendigkeit kommt der Entwicklung Jeſu allerdings zu, nur iſt es nicht die des 
Zwangs, nicht eine Nothwendigkeit, die bloß den Schein der menſchlichen 
Freiheit im Gehorſam übrig ließe. Diejenigen, die ſich bewußt ſind, vom 
Geiſte Gottes zu einem guten Werk angetrieben zu werden und in einem gege⸗ 
benen Falle nicht ſündigen zu können, ſind ſich dabei der vollſten Freiheit 
bewußt.“ Soll in dieſer Anſchauung die urſprüngliche Beſtimmtheit des 
Gottmenſchen nur nicht phyſiſch gedacht werden, gleichſam als phyſiſcher 
inhaltlicher Keim, Potenz der Heiligkeit, die ſich allmälig phyſiſch actualiſirte, 
das, was an ſich ſchon real da, angelegt war, nur herausſetzte — eine Anſicht, 
die eben alle Ethik aufhebt und durch welche uns ethiſchen Entwicklungsweſen, 
mit unſerer ſich ſucceſſiv erfüllenden Freiheit, Chriſtus in eine Ferne gerückt 
wird, in der wir ihn gar nicht mehr als den Unſern zu erkennen vermögen, 
denn er iſt da eigentlich un menſchlich gedacht —: fo muß fie gedacht werden, 
wie es oben geſchehen. Wenn Nitzſch dann hinzufügt: „Schließt nun die 
ganze Gottmenſchheit des Erlöſers die Sünde aus, ſo ſchließt ſie doch die 
Theilnahme des Göttlichen am Endlichen und die Aufeinanderfolge der Zu— 
ſtände nicht aus“ — ſo iſt der zweite Theil des Satzes ganz zutreffend, aber 
der erſte muß dahin näher beſtimmt werden, daß auch in dem ſo beſtimmten 
Chriſtus allerdings die abſtracte Möglichkeit der Sünde zu ſetzen iſt, weil dieſe 
von der creatürlichen Exiſtenzform, der ethiſchen freien Entwicklung über— 
haupt nicht zu trennen iſt, auch nicht von der gottmenſchlichen; aber es war 
eben (ſ. oben) bei ihm nur Möglichkeit, die von Anfang an in jedem Augen- 
blick mit feinen ſittlichen Aufgaben, in. dem dieſe erfüllenden ſittlichen Acte, 
in factiſche Unmöglichkeit überging, nie wirklich wurde; ſtets in freier Noth⸗ 
wendigkeit vermöge des eigenthümlichen Verhältniſſes der ethiſchen Form zum 
Inhalt, welches die ewige Sohnſchaft (reale Erfüllung, „weſentliche“ Freiheit) 
zur Vorausſetzung hatte, durch das pofitive Thun des Guten überwunden 
wurde.“) 

Vermag man in dieſem Zuſammenſein des posse peccare und des non 
posse peccare von Anfang wirklich nur einen einfachen Widerſpruch zu fin— 
den und ſoll demnach das non posse peccare auch bei Chriſto nur (rein 
adamitiſch) Reſultat der Entwicklung ſein, ſo liegt dabei die Anſicht eines 
freiern Ebjonitismus zum Grunde, daß Chriſtus überhaupt nur der normal 
entwickelte Adam ſei, und man bedenkt nicht — außer andern Verletzungen des 


*) Nitzſch hat in der angeführten Stelle, wie fo oft, den richtigen Punkt prägnant getroffen; 
aber die volle wiſſenſchaftliche Löſung, in welcher nun auch das Wie wirklich zum Verſtändniß käme 
— bier vom trinitariſchen Gottesbegriff aus — zu geben unterlaſſen. Wohl in demſelben Sinne 
ſelbſtaufgelegter Beſchränkung, wie er bei Gelegenheit eines andern Problems ſagt: Er habe in ſei— 
nem Syſtem chriſtlicher Lehre keine Dogmatik geſchrieben, ſondern ſich zunächſt an die Reſultate der 
bibliſchen Theologie haltend durch einzelne darüber hinausgehende Winke nur der ſyſtematiſchen 
Theologie den Weg zeigen wollen. Vergl. Stud. und Krit. 1841, I. S. 334. 
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ganzen bibliſch chriſtlichen Soſtems —, daß ' fo für die reine Entwicklung 
dieſes Individuums inmitten der adamiſchen Menſchheit, zumal der ſün⸗ 
digen, alſo für die Entwicklung Chriſti zum Er löſer beruf, durchaus keine 
ſichere Gewähr gegeben iſt. Wie iſt er herein gekommen? Iſt er auf die Bahn 
der normalen Entwicklung gebracht und darauf erhalten worden durch einen 
göttlichen Zwang (alfo phyſiſch)? Wo bleibt dann die Freiheit? Oder man 
vergißt auch wohl die trinitariſchen Vorausſetzungen, die wirkliche Menſch⸗ 
werdung Gottes, die man nach der Schrift ſonſt feſthält, und hält ſich hier 
abſtract nur an die Anthropologie, ohne Beides wahrhaft 
zuſammenzubringen. Aber dieſe verwirrende Halbheit muß eben in der Dog— 
matik überwunden werden. — Will man eine wahre ethiſche Gottmenſchheits—⸗ 
lehre, fo muß man fich entſchließen zu ſagen: Chriſtus, der Gottmenſch, unter- 
ſcheidet ſich wirklich von der adamitiſchen Menſchheit dadurch, daß, was bei 
dieſer erſt in die Vollendung (das Ende) fällt, bei Ihm — der reinen 
Form ethiſcher Unfehlbarkeit, freier Nothwendigkeit, nach — auch ſchon (in 
der oben angebenen Weiſe) in den Anfang fällt; ohne daß damit die Congruenz 
und Conformität mit der menſchlichen ethiſchen Entwicklung überhaupt 
aufgehoben wurde. Oder wird etwa Chriſtus nach dieſer unſerer Anſchauung 
Nichts wirklich durch Freiheit, durch fortſchreitende Selbſtent— 
ſcheidung? Er wird das, wozu er im Anfang die Möglichkeit in ſich hat, 
und zwar wird er es im Fortſchritt der Entwicklung immer tiefer und reicher, 
nämlich der (heilige) Gottmenſch. Mit einem Worte: Chriſtus wird 
(ethiſch nur durch ſeine Menſchheit hindurch, was er an ſich als ewiger trini— 
tariſcher Sohn real iſt. Wir werden ethiſch, und zwar durch die Ge— 
meinſchaft mit Ihm, nicht, was wir an uns ſchon real ſind — denn wir ſind 
eben geſchaffene Perſönlichkeiten, nicht „menſchgewordene“ —, ſondern 
nur wozu wir der Idee nach beſtimmt ſind. Seinem Werden geht ein 
Sein voraus; unſerm Werden nur die Idee, die ideelle Beſtimmung. 
Dias bisher Entwickelte liegt auch in dem einfachen gefunden Glau— 
bensbewußtſein. Das erſte unmittelbarſte Urtheil iſt hier aus dem 
Eindruck der ganzen hiſtoriſchen Perſönlichkeit Chriſti: „Er hat nicht geſün— 
digt.“ Darunter liegt aber in dem vollen lebendigen Glaubens- und 
Erlöſungsbewußtſein und tritt auch ſofort hervor das andere: „Er konnte 
ja nicht ſündigen,“ nämlich mit freier ethiſcher Nothwendigkeit von Anfang. 
Dazu hat ſich denn auch die Kirche immer von jenem Bewußtſein aus 
erhoben, und darum die wirkliche Menſchwerdung im vollen trinitariſchen 
theanthropologiſchen Sinne von Anfang an als Poſtulat aufgeſtellt. Was 
dogmatiſch bei doch vorausgeſetzter factiſcher Sündloſigkeit Chriſti hinter 
dieſer Erhebung zur wahren Gottmenſchheit zurückbleibt, iſt alſo nur als Aus— 
weichung anzuſehen, und erweist ſich als ſolche in ſeiner Unfähigkeit, das 
Factum der Sündloſigkeit genügend zu erklären. Aber auch, wenn man 
ſich mit der Kirche zur trinitariſchen Vorausſetzung erhebt, jedoch die durch— 
greifende Ethik der Sache vernachläſſigt, kommt nichts deſto weniger 
der chriſtologiſche Begriff nicht zu ſeiner Ruhe. Faſſen wir, um tiefer d. i. 
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niedriger liegende Anfchauungen (wie bei Schleiermacher, Rothe u. A.) zu 
übergehen, zunächſt den reformirten Typus der Chriſtologie in's Auge: 
Der in ſeiner abſoluten Actuoſität ewig ſich gleichbleibende Logos eignet ſich 
dieſen Menſchen (Jeſus) an, aſſumirt, appropriirt ſich ihn, zieht ſich ihn zu, 
durchdringt ihn ganz mit ſich, ſo daß er (dieſer Menſch Jeſus) auf jedem 
Punkte das Logos-Weſen menſchlich darſtellt. Das hört ſich nun — abge— 
ſehen davon, daß die Schrift nicht ſagt: der Logos na hem einen Menſchen 
an, ſondern: der Logos ward Fleiſch — ganz ſchön an. Aber es iſt eben 
die Frage: Wie iſt ſolches geſchehen? Abgeſehen davon, daß hier immer eine 
Doppelperſönlichkeit bleibt (denn wenn ſchon das Streben vergeblich iſt, eine 
identiſche Hypoſtaſe durch das identiſche Wiſſen, das Sichwiſſen im Andern, 
zu gewinnen, ſo bricht vom Willen aus der Dualismus unaufhaltſam hervor) 
— wenn man ſich nun dieſes Individuum ethiſch denken will, ſo treten alle 
jene Incongruenzen wieder ein: wie durchdringt ihn der Logos? pyhſiſch, als 
Zwang? Oder ſoll Freiheit fein, fo müſſen zur größern Sicherheit des Erfolgs 
Mehrere auf dieſelbe Weiſe vom Logos appropriirt werden u. ſ. w. Ueberall, 
wo hier die Auskunft geſucht worden: die Hypoſtaſe des Logos war die dieſes 
Menſchen (des Gottmenſchen) — iſt die menſchliche Natur pyhſiſch gedacht; 
das menſchlich Perſönliche im Gottmenſchen, namentlich die ethiſche 
Entwicklung iſt nicht begriffen, bleibt dunkler Punkt. Daran liegt aber eben 
Alles. — Die lutheriſche Chriſtologie, obgleich überhaupt die tiefſinnigſte, 
weil ſie den Gedanken einer realen Durchdringung des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen der Tendenz nach wirklich einſchließt, hat doch in der beſtimmten Aus⸗ 
führung der Lehre von der Communicatio idiomatum keine wahre Entwick- 
lung, wie überhaupt, ſo auch nicht des ethiſchen Chriſtus, ſondern die abſolute 
göttliche Heiligkeit wohnt von Anfang in jedem Augenblick auch der men ſch⸗ 
lichen Natur unmittelbar — phyſiſch — ein. Hier iſt durchaus keine Frei⸗ 
heit.“) Thom aſiuss in ſeiner Fortbildung der Lutheriſchen Chriſtologie, 
denkt ſich das abſolute Sein, Leben des Logos mit Ausziehung feiner Joga 
(Herrlichkeit) zum Grunde einer menſchlichen Natur gemacht, ganz in Analo⸗ 
gie mit dem den göttlichen Grund jeder adamitiſchen menſchlichen Perſönlich⸗ 
keit ausmachenden göttlichen Lebensgeiſt (&ys a). Dieſer fo depotenzirte und 
mit einer menſchlichen Natur vereinigte Logos iſt nun die Potenz, der Keim 
der ganzen gottmenſchlichen, alſo auch heiligen Entwicklung Chriſti. D. h. 
„Thomaſius hat den trinitariſchen Logos nicht ethiſch gedacht, ſondern 
bloß phyſiſch, als abſolutes Sein, Leben, d. i. er hat die Trinität über— 
haupt nicht wahrhaft gedacht — ſo kann er ihn in dieſem bloßen phyſiſchen 
Keimzuſtande herabgeſetzt werden laſſen.“ 

b. Ganz dasſelbe, was von der gottmenſchlichen Heiligkeit Chriſti und 
feiner unfehlbaren ethiſchen Entwicklung gilt, das gilt mutatis mutandis 
auch von ſeinemgottmenſchlichen Wiſſen der abſoluten Wahrheit 
und feiner fehlloſen (irrthumsloſen) Entwicklung nach die ſer Seite. Es iſt 


*) Aehnlich ſcheint Jul. Müller (über den luth. Lehrbegriff) zu urtheilen, f. Chriſtl. Lehre 
von der Sünde I. S. 384. Anm. Auch er weist auf die Vernachläſſigung der „Kenoſis“ hin. 
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hier ebenfalls wahre Entwicklung und wirkliche Unfehlbar— 
keit, zugleich bedingt durch die ethiſche Seite, die heilige Entwicklung; 
oder vielmehr beides iſt in Wechſelwirkung mit einander (ef. Luc. 2, 40. 52). 
Auch hier iſt die Grundvorausſetzung: der Logos in's Werden eingegangen 
— ſtreng feſtzuhalten. Und wie die ethiſche Entwicklung zur realen Voraus- 
ſetzung die trinitariſche „weſentliche“ Freiheit des göttlichen Sohnes hat, die 
im Gottmenſchen nur in das menſchliche Werden eingeht: ſo iſt hier, beim 
Wiſſen, die Vorausſetzung die trinitariſche abſolut erfüllte Intuition 
(der abſoluten Wahrheit) des Logos (ef. Joh. 1, 18 6, 46; Matth. 11, 27), 
die in die menſchliche Entwicklung eingeht, und hat hier ebenſo der Menſch— 
gewordene zuvörderſt den Inhalt nur im Vater, empfängt ihn aber unter Ver 
mittlung des Geiſtes durch den ganzen Proceß feines gottmenſchlichen Lebens 
hindurch, jedem Stadium und ſeinen Aufgaben adäquat, auch als ſeinen 
eigenen zurück. 

Was nun das Selbſtbewußtſein Chriſti als des wahren und 
wirklichen Gottmenſchen betrifft, ſo erheben ſich bekanntlich hier die größten 
Schwierigkeiten. Auf unſerer Grundlage, in letzter und höchſter Beziehung 
der trinitariſchen, löſen ſie ſich einfach in folgender Weiſe. Wir gewinnen ein 
wahrhaft einheitliches, und zwar von der reinen Potenz des Anfangs aus ſich 
entwickelndes und darin zugleich ſich erfüllendes und vertiefendes gott- 
menſchliches Selbſtbewußtſein. Der Logos in das (bereits trinitariſch mög— 
liche oder, daß wir fo ſagen, vorbereitete) Werden eingegangen, was eo ipso 
Menſchwerden iſt, iſt auch hier die Löſung, welche die Chriſtologie von der 
Noth aller der Anſichten befreit, welche entweder, die wahre Einheit der Perſon 
verletzend, irgend eine Spaltung oder Duplicität in das Selbſtbewußtſein 
Chriſti bringen müſſen, die immer zuletzt ſcharf gefaßt in die Unerträglichkeit 
eines zweifachen Bewußtſeins ausläuft, oder auch die das göttliche zum bloß 
menſchlichen Selbſtbewußtſein degradiren müſſen. Was die früheſten Lebens⸗ 
anfänge Chriſti (erſte Kindheit und weiter zurück) betrifft, ſo wäre hier die 
Schwierigkeit, ſich den Got tmenſchen ohne actuelles Selbſtbewußtſein zu 
denken. Wir ſagen auf dem frühern trinitariſchen Grunde: der 
menſchgewordene Logos hat im abſoluten Anfange wirklich kein actu— 
elles Selbſtbewußtſein, nur die gottmenſchliche Potenz iſt vorhanden. Er hat 
ſein Bewußtſein (ſ. den trinitariſchen Proceß) im Vater, er iſt noch in den 
Vater verloren mit feinem Bewußtſein, und kommt erſt in der gott- 
menſchlichen Entwicklung durch Vermittelung des Geiſtes zum 
Sel b ſtbewußtſein, was dann nothwendig vom erſten Moment an gott— 
menſchliches Selbſtbewußtſein iſt, nur im Fortgang der Entwicklung 
immer reicher und tiefer ſich auswirkend: am wenigſten haben wir das höhere 
Bewußtſein als ein erſt an einem ſpätern Ort, nachdem ſchon menſchliches 
Bewußtſein entwickelt war, irgendwie hinzukommendes zu denken (denn dann 
hätten wir ſchon eine Duplicität im Bewußtſein Chriſti). So begegnet uns 
nach den Anhaltepunkten in der Schrift, zuerſt ſein gottmenſchliches Selbſt— 
bewußtſein unter der Form der Ahnung des Knaben, Luc. 2, 41 ff.; wo wir 
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nicht mehr und nicht weniger finden, als eben hier, auf dieſer Stufe, erwar⸗ 
tet werden kann. Entſcheidender Punkt (Wendepunkt) iſt ſodann die Taufe 
Chriſti durch Johannes. Hier ſchließt ſich uns nach unſern Vorausſetzungen 
der ganze trinitariſch chriſtologiſche Tiefſinn des wundervollen Taufberichts 
auf. ef. Matth. 3, 16. 17. Mark. 1, 10. 11. Luc. 3, 21. 22. Joh. 
1, 32-34. Man beachte beſonders folgende Momente: „und Jeſus ...... 
betete“ — „und der heil. Geiſt fuhr hernieder auf ihn“ 
— die Stimme des Vaters: „Du biſt mein lieber Sohn x.“ 
Das Weſen dieſes ganzen Vorgangs iſt hier (in dieſem Zuſammenhang) 
das volle Hervortreten des Selbſtbewußtſeins des Gottmenſchen als ſolchen 
im ökonomiſch⸗trinitariſchen Proceß, der den immanenten (innergöttlichen, 
ewigen) trinitariſchen Proceß (ſiehe die frühern betr. Deductionen) zum 
Grunde und zugleich zum Erklärungsprincip hat. Namentlich ſteht hier, bei 
der Taufe Jeſu, das ed zaraßaivov in voller Klarheit da, die noth- 
wendige auch ökonomiſch-trinitariſche Function des h. Geiſtes. Dabei ift zu 
beachten das Zuſammenfallen der meſſianiſchen Reife und des Amtsantritts. 
Alſo — was in der (immanenten) Trinität ewig aufgehoben iſt (als ein ewig 
aufgehobenes Moment da iſt — ſ. früher), das tritt hier ſucceſſiv auf, der 
ganze göttliche ewige Liebesproceß wiederholt ſich zeitlich und dadurch wird 
Chriſtus, der Gottmenſch, conform mit uns. — Will man in Beziehung auf 
den abſoluten Anfang des gottmenſchlichen Lebens noch weitere Schwierigkeiten 
machen, ſo ſind ſie nun nicht größer, als in dem Werden einer menſchlichen 
ſelbſtbewußten Perſönlichkeit aus der bloßen Potenz des embryoniſchen 
Zuſtandes. 

Wir find alfo nicht in dem Falle, entweder (nach reformirter Anſchau— 
ungsweiſe) ein Zug leichſein, d. i. aber in Wahrheit ein Nebeneinander- 
ſein des abſoluten Logos- und des menſchlichen Selbſtbewußtſeins in Chriſto 
ſetzen zu müſſen, was doch nie zu einem Ineinander, zu einer wirklichen 
Durchdringung, zur Identität wird; oder ein Alterniren beider anzu⸗ 
nehmen, was die nothwendige Conſequenz der luth. Anſchauung iſt; oder end— 
lich gar den Verzweiflungsſchritt thun zu müſſen zu einer bloßen Meta— 
morphoſe: „ſein göttliches Bewußtſein iſt zum menſchlichen geworden,“ 
wobei es nicht weſentlich hilft hinzuzuſetzen: „um als menſchliches Bewußt— 
ſein ſeines göttlichen Weſens und ſeiner göttlichen Herrlichkeit ſich zu ent— 
wickeln.“ Denn das Bewußſein Chriſti bleibt ſo an ſich doch immerhin ein 
bloß menſchliches; und Er hätte z. B. nicht ſagen können: „Ehe denn 
Abraham ward, bin Ich.“ So konnte er nur ſagen, indem das Ich (alſo 
auch das Selbſtbewußtſein) dieſes Jeſus zugleich das Ich des ewigen 
Logos war. 

Wir geben hier nun noch eine ſehr gute faktiſche Beſchreibung der Ent— 
wicklung des Selbſtbewußtſeins Chriſti von Thom aſius, nur daß fein 
Erklärungs verſuch nicht ausreicht, um dieſe Entwicklung auch zu be— 
greifen. „Wie das Selbſtbewußtſein in jedem Menſchen zwar der Potenz 
(Anlage) nach von Anfang an vorhanden iſt, aber erſt auf dem Wege einer 
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ſucceſſiven Entwicklung zur Wirklichkeit kommt (actuell wird), ſo hat auch der 
Erlöſer von vornherein noch kein explicirtes Wiſſen um ſein gottmenſchliches 
Weſen. In der Kindheit weiß und fühlt er ſich eben nur als Kind. Aber 
wie ihm allmälig das Bewußtſein ſeiner innerſten Natur aufgeht, ſo erſchließt 
ſich ihm damit zugleich das Bewußtſein ſeiner Gottſohnesſchaft, ſeines Ver— 
hältniſſes zum Vater, und ſeines Berufes zum Erlöſer der Welt; ähnlicher— 
weiſe wie uns im Verlauf der natürlich-geiſtigen Entwicklung mit dem Selbſt— 
bewußtſein das Bewußtſein unſerer Gottverwandtſchaft und unſerer irdiſchen 
Beſtimmung aufgeht. Es iſt alſo ein Proceß, in dem die Perſönlichktit des 
Gottmenſchen wird, aber dieſer Proceß bewirkt nicht erſt die Gemeinſchaft 
zwiſchen dem Göttlichen und Menſchlichen in ihm, ſondern er hat ſie zur Vor— 
ausſetzung und bringt nur die vorhandene zum Bewußtſein. Dieſes Bewußt— 
ſein ſelbſt iſt daher weder einſeitig als menſchliches, noch als göttliches, ſondern 
als ein einheitliches, d. h. als gott-menſchliches, zu denken.“ — Es 
fragt ſich aber ſchließlich hier nun noch: Worin beſteht jenes „gott— 
menſchliche Weſen“, jene „vorausgeſetzte Gemeinſchaft des Göttlichen und 
Menſchlichen“, die Chriſto in feiner gottmenſchlichen Entwicklung zum Bewußt— 
fein kommt? und darauf hat Thomaſius keine genügende Antwort 
gegeben, weil er überhaupt die Trinitätslehre nicht entwickelt, ſondern 
nur vorausgeſetzt hat. 

(Aehnliches wie bei der gottmenſchlichen Heiligkeit und beim Wiſſeu läßt 
ſich bei der Macht nachweiſen; doch bedarf es dazu einer noch tiefer greifen- 
den anthropologiſchen Erörterung, in welcher ſich ein Begriff des Menſchen 
zeigt, der auch hier das wahrhaft Menſchliche im Gottmenſchlichen erkennen 
läßt und verbürgt.) 

2. Die Naturſeite. Wir haben in der ſpecielleren Erörterung 
über die Perſon des Gottmenſchen zunächſt und bisher das perſönliche Prin— 
cip in's Auge gefaßt: es iſt — kurz ausgedrückt — der Geiſt als „Willens— 
geiſt“ — und haben dieſes Princip (die eigentliche, innerſte Perſönlichkeit) des 
Gottmenſchen in ſeiner normalen ethiſchen und intellectuellen Entwicklung 
und Entfaltung aufgezeigt. Es erübrigt nun aber noch, um die Betrachtung 
des ganzen gottmenſchlichen Perſonlebens zu vollenden, der Blick auf die 
ſeeliſch-leibliche Natur. Es wird ſich dann die Totalität, Zuſammen⸗ 
faſſung und Einheit der Menſchheit in Chriſto auch auf der Natur— 
ſeite ergeben. Chriſtus als das Haupt der Menſchheit iſt auch die Zuſammen— 
faffung der menſchlichen Natur, d. h. des ganzen gegliederten Sy- 
ſtems der natürlichen Gaben der Menſchheit. Und es ſei 
hier gleich für unſern gegenwärtigen Zweck bemerkt: auch die höchſte, univer— 
ſalſte Genialität iſt noch Natur, natürliche Gabe, noch nicht an ſich ſchon 
dem Gebiet der Freiheit, der ethiſchen Perſönlichkeit angehörig, ſondern nur 
Stoff zur Verarbeitung, zur Auswirkung durch die Freiheit. 

Die Naturſeite des Menſchen nun iſt die Baſis (conditio sine qua non) 
der Verwirklichung (des Werdens), alſo der Geſchichte ſeines Geiſtes, des 
Geiſtes in creatürlicher Exiſtenzſorm. Der ereatürliche Geiſt oder der Geiſt 
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in creatürlicher Eriftenzform muß Natur werden oder vielmehr in Natur, 
d. i. ſeeliſch⸗leibliche, eingehen. Dieſe Natur iſt fein nothwendiges Subſtrat. 
Bloßes abſtract perſönliches (geiſtig monadiſches) Sein iſt unvollſtändiges 
Sein des ereatürlichen Geiſtes. Entwicklung des Geiſtes und ſeeliſch- leibliches 
Naturſein gehören weſentlich zuſammen. Durch das mit dem letztern gegebene 
natürliche Wachſen kommt die ganze Succeſſion der kosmiſchen Impulſe für 
die ethiſche Entwickelung und wiederum nach außen die Vermittelung der 
Thätigkeit der Perſönlichkeit in und mit dem Kosmos; im Ganzen alſo die 
wirkliche concrete Menſchenentwicklung. Wir relative, einſeitige Perſönlich— 
keiten oder Abſtractionen der Idee des Geiſtes müſſen darum auch einſeitig 
Natur werden; denn die Naturſeite muß dem perſönlichen Princip vollkommen 
adäquat ſein. Mit andern Worten, wie wir die Idee (den Begriff und In⸗ 
begriff) der Menſchheit nach der Seite der Perſönlichkeit, des Geiſtes, nur 
einſeitig darſtellen, ſo auch nach der Naturſeite. Chriſtus dagegen, der Logos 
in die Form der Creatürlichkeit (das Werden) eingegangen, wie er das einheit— 
tiche perſönliche Princip if, fo wird er auch allſeitig (pſychiſch- ſomatiſche) 
Natur, nimmt die ganze menſchliche Natur an, und vermittelt und durch— 
dringt fie durch feine heilige lethiſch freie perſönliche) Entwicklung mit dem 
göttlichen Leben, macht ſie ganz zum durchdrungenen Organ 
des ſel ben. — So nun iſt Chriſtus vollkommen reales innercreatürliches 
erfülltes Princip des Organismus der adamitiſchen Menſchheit. Wir ſind, 
wie als Perſönlichkeiten einzelne und einſeitige Abſtractionen (Abbilder, gleich— 
ſam „Abzüge“ „Abdrücke“) des Logos, ſo in unſerer Natur Einſeitigkeiten in 
Beziehung auf die vollkommene Natur des Gottmenſchen. In Chriſto iſt die 
Fülle und Totalität der menſchlichen Natur, weil Er als Perſönlichkeit die 
Fülle und Totalität von uns iſt. Die Naturbaſis muß nicht nothwendig 
einſeitig fein als beſondere Gabe, Talent ꝛc.; fie kann auch allſeitig fein. 
Adam und die adamitiſche Menſchheit find nach der pſychiſch-ſomatiſchen 
Naturſeite gleichſam disjecta membra (ſ. z. ſ. die auseinandergeworfenen 
und zerſtreuten Glieder Eines Ganzen), die Mannichfaltigkeit und Einſeitig— 
keit der Naturindividualitäten, deren keine der andern ſchlechthin gleich iſt, die 
aber alle zu Einem Syſtem gehören. Die volle Realiſirung der vollkommenen 
Idee der Menſchheit in Chriſto, der organiſche Mittelpunkt Chriſtus, das 
Princip des Syſtems auch nach der Naturſeite, faßt alles dies in Seiner Natur 
zuſammen. Er iſt ein Einzelner, aber Der, in dem auch nach der Naturſeite 
das Einzelne das Allgemeine iſt und umgekehrt; er iſt auch in dieſem 
Sinne principielles oder Centralindividuum. 

Hiebei haben wir jedoch zu bemerken, daß, wenn die adamitiſche Menfch- 
heit auch in ihren univerſalſten Individuen, den Genies in Kunſt und Wiffen- 
ſchaft, doch immer nur relative Allgemeinheiten produeirt, dies aber darauf 
hinweiſt, daß das ſchlechthin Allgemeine, Alles umfaſſende Individuum ihr 
eben nicht angehören kann, ſondern urſprünglich einer höheren Sphäre ange— 
hören muß. Die Relativität, alſo Einheitigkeit, liegt im Weſen jeden Gliedes, 
das nur Glied iſt, alſo das die Menſchheit rein aus ſich ſelbſt producirt; 
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denn die Menſchheit rein als ſolche iſt eben dieſes Syſtem ſich einander ergän— 
zender Individuen, daher hier immer nur relativ Allgemeines ſein kann. Für 
das ſchlechthin Allgemeine, Chriſtus, muß demnach eine Hppoſtaſe gefordert 
werden, die nicht mehr bloß der Menſchheit als ſolcher angehört, ſondern einer 
höheren Sphäre, um dieſe Fülle und Totalität menſchlicher Natur tragen zu 
können, um ihrer wirklich mächtig zu ſein. Kurz, Chriſtus darf auch in 
dieſem Zuſammenhang nicht bloß ein Glied, ſondern er muß zugleich das un— 
endliche und allmächtige Haupt der Menſchheit ſein. 

Die Zuſammenfaſſung der menſchlichen Natur in Chriſto iſt jedoch nun 
näher nicht quantitativ, d. h. äußerlich und roh, ſondern qualitativ, d. h. 
dynamiſch und organiſch vermittelt zu denken, — ebenſo wie auch die Zuſam— 
menfaſſung der ganzen äußern Natur im Menſchen: ſonſt geht hervor ein 
abenteuerliches Compoſitum, zu welchem dieſen Gedanken die Gegner einer 
tiefern Chriſtologie gern verzerren möchten. Ferner iſt dieſe dynamiſch-orga— 
niſche Einheit der menſchlichen Naturgaben in Chriſto zuvörderſt nur als der 
realen Potenz (Möglichkeit und Anlage) nach vollkommen vorhanden zu 
denken; ſein Erlöſerberuf, ſein Beruf als Stifter der abſoluten Religion 
forderte nicht die allſeitige beſondere Actualiſirung der allſeitigen Natur, nur 
die einfach höchſten Momente gehen in die Actualität ein, von den andern 
wird zu ſagen ſein, ſie ſind in der Actualiſirung jener einfach höchſten Mo— 
mente eingeſchloſſen; das Ganze aber ſo, daß in Chriſto, in ſeiner Heiligkeit, 
alle möglichen menſchlichen Gaben real ſchon geheiligt ſind. In Chriſto liegt 
das Princip des wahren Künſtlers, Staatsmannes ꝛc. Er ſelbſt aber war 
es nicht actu, brauchte es nicht wirklich zu ſein; nur was zur Vollkommenheit 
der höchſten, der religiöſen Sphäre, als ſolcher, gehörte, oder Alles, ſoweit es 
zu ihr gehörte, war vollkommen actualiſirt, d. i. eben was zu feiner Erlöfer- 
thätigkeit nothwendig war. — So und nur fo kann Chriſtus, der die ganze 
menſchliche Natur in ſich geheiligt hat, das reale Haupt 
für Alle ſein. Alle adamitiſchen, auch die größten Heiligen der Kirche, ſelbſt die 
Apoſtel, wirkten vermöge der in ihnen geheiligten immer nur einſeitigen 
Naturindividualität vorzugsweiſe nur wahlverwandt, in mehr oder weniger 
begrenzten Kreiſen der Wahlanziehung: man denke an Johannes, 
Paulus — Auguſtin, Luther ꝛc. Chriſtus, das univerſale 
Alles umfaſſende und in ſich zuſammenfaſſende Haupt, das heilig erfüllte 
Princip der Menſchheit ſelbſt, iſt Allen wahlverwandt, wirkt in 
abſoluter Wahlanziehung. 

Faſſen wir nun alles über Perſönlichkeit und Natur Chriſti Entwickelte 
zuſammen, ſo können wir ſagen: Hiemit iſt wirkliche Menſchwerdung 
Gottes (des Sohnes) und Gottmenſchheit gegeben — „das Wort 
ward Fleiſch“, und die Eine Perſon hat beide Seiten, das Göttliche und 
Menſchliche, wahrhaft und wirklich an ſich, oder vielmehr, es iſt das vollkom- 
mene Ineinanderſein, die vollkommene Durchdringung des Göttlichen und 
Menſchlichen in der Einen Perſon nachgewieſen. Chriſtus iſt gottmenſchlich 
einzig, und doch uns ganz conform. Die gewöhnlichen Einwendungen haben 
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hier keine Statt mehr. Wir haben hier nicht zwei fertige Naturen von außen 
zuſammenzubringen, ſondern wir haben die Einheit ſchon von innen heraus, 
von der Idee, von der Trinität her. Der trinitariſche Logos ſchon hat eine 
Seite, welche die ewige Menſchheit genannt werden kann. Die Menſchheit iſt 
in ſeiner Idee, weſenseins mit ihm, geſchaffen — die Weltidee, mit dem Ziel 
der perſönlichen Creatur als religiöſer, in ihm concipirt. Alſo er verwirklicht 
ſich nach dieſer Seite nur ſelbſt in der Welt durch die Menſch— 
werdung, und vollendet zugleich die Menſchheit, ſtellt ſie vollkommen dar. Auch 
kann nicht von einer Verkürzung des Göttlichen oder Menſchlichen hier die 
Rede ſein. Was jenes betrifft, ſo wiſſen wir, daß die abſolute Fülle des Gött— 
lichen auch für den menſchgewordenen Logos hinlänglich geſichert iſt; er hat 
den göttlichen Inhalt im Vater und gewinnt ihn als ſeinen eigenen zurück: 
aber wir wiſſen auch, daß ohne wahres Eingehen in die Entwicklung von 
wahrer Menſchwerdung nicht die Rede ſein könnte. Was das Zweite betrifft, 
ſo könnte eine Verkürzung des Menſchlichen hier nur gefunden werden, wenn 
man das Menſchliche fälſchlich irgendwie äußerlich neben dem Göttlichen 
wollte. Es ſoll aber eben eine innere Durchdringung ſein. Das Eine und 
ſelbe Subject ſoll nur beide Seiten als Momente an ſich haben. Das iſt 
eben wahrhaft enthalten in dem Princip: Der Logos in's Werden einge— 
gangen, welches eo ipso Menſchwerden iſt, nothwendig zugleich mit Allem 
gedacht, was dieſes Werden fordert. Man hat geſagt: „Sollen Gött— 
liches und Menſchliches in Chriſto wahrhaft geeinigt gedacht werden, ſo müſſen 
ſie vorerſt wahrhaft unterſchieden und jedes in ſeiner Vollſtändigkeit gedacht 
werden.“ Gut. Aber das Letztere nicht ſo, daß nachher doch eine wahre 
perſönliche Einheit unmöglich iſt und irgendwie eine Doppel- 
perſönlichkeit herauskommt. Da muß ein höheres Princip geſucht werden, 
welches beide als Momente einſchließt: das iſt eben der Logos in's Wer— 
den eingegangen. 

Wir glauben, der Sache und des Autors wegen, dieſe etwas lange ge— 
wordene Erörterung noch um ein Weniges verlängern zu müſſen, indem wir 
mit nachfolgenden Bemerkungen Liebner' s ſchließen: „Kundigen wird 
es nun ſchon nicht entgehen, wie wir von hier aus die Kirchenlehre und den 
innerlich großartigen, wunderbaren Proceß ihrer Entwicklung verſtehen, welche 
Wahrheit wir immer der Subſtanz und Tendenz derſelben zugeſtehen müſſen, 
ja wie viele einzelne Momente der beſtimmten Vollziehung ſich uns als in— 
haltsvoll erſchließen — obwohl wir das Ganze des jedesmaligen letzten fixirten 
Ausfalles und Abſchluſſes, auch noch der lutheriſchen und reformirten Kirche, 
als ungenügend erkennen müſſen —; endlich in und mit dem Allen, welche 
Mittel der durchgreifenden Kritik und der Reconſtructionen des kirchlichen In- 
haltes wir auf dieſe Weiſe in Händen haben. Alſo, um nur einiges Speciellere 
anzudeuten: wie wir das große altkirchliche chriſtologiſche Princip, z wei 
Naturen in der Einheit der Perſon, verſtehen, und die Ent⸗ 
wicklung zu ihm hin und von ihm aus; welche Wahrheit wir in dem Fort— 
ſchritt zur Anhypoſtaſie (Unperſönlichkeit) oder vielmehr Enhypo⸗ 
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ſtaſiſe der menſchlichen Natur im Logos erkennen.“) Ferner die lutheriſche 
und reformirte Lehre anlangend, in welcher Weiſe auch wir eine communi— 
catio idiomatum haben, als Folge der unio hypostatica, nämlich nicht 
eine von Anfang an fixe und fertige, gleichſam mechaniſche, ſondern eine fort- 
ſchreitend ſich entwickelnde (ethiſch vermittelte), und wie wir andrerſeits darin 
auch die von der ausgebildeteren reformirten Lehre einſeitig feſtgehaltene 
menſchliche Entwicklung Chriſti (namentlich den der lutheriſchen Idiomen— 
Communication ſubſtituirten Begriff der communicatio charismatum, oder 
der unctio, der dona spiritus sancti, womit die Menſchheit Chriſti aus- 
geſtattet gedacht wurde, und zwar ſucceſſiv, nicht auf einmal, wie die unio 
ſelbſt im Incarnationsmoment zu Stande gekommen galt) zu ihrem Rechte 
kommen laſſen können.“ 


— 2 — — 


Von der „negativen“ und der „poſitiven“ Heilsoffenbarung. 


1: Die negative Seite tritt auf und herfür im Geſetz, und zwar in feiner 
Innerlichkeit, dem Herzen, der Seele und den geiſtigen Kräften zugekehrt, in 
dem „Du ſollſt — lieben — Gott, deinen Herrn — von ganzem Herzen, von 
— ganzer Seele — von ganzem Gemüth.“ „Du ſollſt lieben Deinen Nächſten 
als Dich ſelbſt.“ 7 8 5 


Inwiefern kann man dieſe Anforderung Gottes ſchon eine Heilgoffen- 
barung Gottes nennen? Gott, der Dreieinige, ſpiegelt ſich im Herzen, in der 
Seele und ihrer Geiſtigkeit als die ewige Liebe, die nur fordert vom Menſchen, 
was ſie ihm in der Schöpfung eingeſchaffen — Seine ewige Weſensliebe. Sie 
überzeugt alſo nach Innen den Menſchen von ſeinem Verderben — wie ent⸗ 
blößt er vor Gott daſteht. Sie weckt den Sünder auf — die Verheißungen 


*) Hiemit deutet Lie bner denjenigen Fortſchritt in der Entwicklung der kirchlichen Lehre von 
der Perſon Chriſti an, welcher in Folge der chalcedonenſiſchen Beſchlüſſe ſtattfand. Wie auf der 
Synode zu Epharus 431 Neſtorius mit feiner Lehre verdammt und damit der Du alis mus in 
der Perſon Chriſti principiell verworfen worden war, ſo wurde auf der Synode zu Chalcedon 451 
in der Perſon des Eutyches der Monophyſitis mus verdammt und auf der Grundlage eines 
Briefes, welchen der römiſche Biſchof Leo der Große im Verlaufe des Streites an Flavian, Biſchof 
von Conſtantinopel, erlaſſen hatte, der ſ. g. Epistola Flaviana, ſowohl die Lehre von zwei Naturen, 
als auch wieder ihre Unvermiſchtheit und Unzertrennlichkeit ausgeſprochen. In Folge der chalcedonen— 
ſiſchen Beſchlüſſe und als weitere Fortbildung derſelben entwickelte ſich dann die Anſchauung, daß, 
obwohl die menſchliche Natur in ihrem Unterſchiede von der göttlichen feſtgehalten werden müſſe, 
jener doch keinerlei Selbſtſtändigkeit (Perſönlichkeit an und für ſich) zukomme, ſie ſubſiſtire nur im 
Logos. Er ſei das Subſtantielle, ſie nur das ſelbſtloſe Accidentelle. Mit andern Worten, die 
eigentliche Hypoſtaſe iſt der Logos und die menſchliche Natur iſt nur an oder vielmehr in ihm als 
Moment. Später aber (namentlich im Mittelalter) wurde dieſe von einem ganz richtigen Geſichts⸗ 
punkte ausgehenbe Anſchauungsweiſe wieder dahin abgeſchwächt und veräußerlicht (mechaniſirt), daß 
man die menſchliche Natur als Theil oder „Stück“ der Perſon Chriſti auffaßte. Dieſe „Aus- 
weichung“ war eben nur möglich, weil die ganze bisherige Lehrentwicklung nicht von einem Durch— 
greifenden klar und deutlich ausgeſprochenen Princip beherrſcht wurde. Wohl hatte und behielt die 
Kirche im Allgemeinen ſtets die richtiche Ahnung (den rechten „Tact“ |. z. ſ.), aber fie wählte oder 
fand nicht immer den rechten prägnanten Ausdruck. — 
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vom Paradieſe an, einer poſitiven Heilsoffenbarung und thatſächlichen Aus— 
füllung der Kluft, die zwiſchen Gott und ihm entſtanden — herbeizuſehnen 
mit aller Leere und Oede der Seele, und Sündengebundenheit des Geiſtes und 
Blindheit des Herzens. Kurzum, die ſo ſehr negative Liebesoffenbarung Gottes 
bereitet den verlornen und an Gottes Schuldforderung verhafteten Sünder 

vor für den Glauben oder für die poſitive Heilsoffenbarung Gottes. Freilich 
nur da, wo die Geſetzesoffenbarung im Innern ihre gottgewollte Wirkung 
gehabt hat; nicht wie am Phariſäer, ſondern wie vielmehr am Zöllner. Wo 
der Sünder nur noch zu rufen vermag: „Gott ſei mir Sünder gnädig,“ da 
iſt derſelbe vorbereitet für's poſitive Heil. 

2. Die poſitive Heilsoffenbarung. 

In dieſer Heilsoffenbarung tritt Gott contrair auf. Er gibt ihm, dem 
Sünder, aus ewiger, unabhängiger Dreinigkeitsliebe all' das zurück, was er 
im Fall in die Sünde eingebüßt hat; das Herz wird — wieder voll Gottes 
liebe und Vertrauen, die Seele zur keuſchen Brautſeele des Sohnes Gottes, 
der Geiſt frei ſeiner fleiſchlichen Haft. 

Schon als Verheißung, — dann aber in der Fülle der Zeit, tritt dieſe 
poſitive Heilsoffenbarung an's Licht. Das Heil wird zur Gottesthat. Es 
wird Heilsgeſchichte in dem unter Engel und Menſchen erniedrigten Sohne 
Gottes, in ſeinem vollkommenen Liebesgehorſam, bis zum Tod unſerer Sünde 
und Schuld am Kreuz. Die Kluft zwiſchen Gott und dem Sünder wird aus— 
gefüllt; an die Stelle der Forderung: „Du ſollſt,“ tritt „Vergebung der Sün— 
den, ewiges Leben und Seligkeit.“ Siehe Stellen wie: 2 Cor 5, 19—21. 
Joh. 3, 16: „Gott war in Chriſto, und verſöhnete die Welt mit ihm ſelber, 
und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu.“ „Gott hat den, der von keiner 
Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir wurden in ihm die 
Gerechtigkeit Gottes.“ „Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen einge— 
borenen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, 
ſondern das ewige Leben haben.“ Joh. 3, 16; vergl. V. 14. 15. Alſo, „was 
dem Geſetze unmöglich war,“ „das that Gott,“ oder die ewige unwandelbare 
Liebeskrone des dreieinigen Gottes. Das Evangelium im Worte iſt es, wo— 
durch — dieſe Heils-Offenbarung — im Innern Gottvertrauen, ſeligmachen— 
der Glaube wird, und wodurch Herz, Seele und alle Kräfte vom Gottesgeiſt 
wieder durchdrungen werden. Der Menſch wird ein Gottesmenſch. Hier 
erfüllt er wieder alle Gebote Gottes, „von ganzem Herzen“ ꝛc., und betet die 
Liebe Gottes an im Geiſt und in der Wahrheit. 

3. Die Sacramente ſind dem Glauben an dieſe innere Liebesoffenbarung 
Gottes keine an ſich dritte Offenbarung, ſondern Vergewiſſerungen der 
ſchon erlangten Heils-Offenbarung; auch Mittheilungen der Heilsgenüſſe 
und Früchte des Heiles. 

Dieſe Offenbarung kann nicht ruhen, bis dieſer Kreis der Erde von ihr 
umleuchtet und durchleuchtet iſt. Wenn wir ſchweigen, „reden die Steine!“ 

C. Schrenk. 
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Alle Hauptpunkte des chriſtlichen Glaubens und Lebens kommen bei den Sacramenten 
gerade in ihren tiefſten Beziehungen zum Weſen Gottes und Jefu Chriſti, zu dem der Welt 
und der Menſchen zur Sprache. Es gilt, den Beziehungen nicht auszuweichen, ſondern 
nachzugehen, wenn man dem in der Schrift ſelig geprieſenen Wachsthum in der Erkennt⸗ 
niß des in Jeſu Chriſto geoffenbarten Geheimniſſes nachkommen will, das allein die Löſung 
ertheilt, die theoretiſche, wie die praftifche, für das ſonſt unlösbare Welträthſel, wie für 
das Lebensräthſel des einzelnen Menſchen. Nur handelt es ſich hiebei nicht um ein müſ⸗ 
ſiges Wiſſen, um lüſternes Förſcheln, um ausgezirkelte Satzungen u. ſ. w., ſondern um 
beſcheidenes, gottesfürchtiges, geduldiges Lernen und um Verwendung des Erkannten zur 
inneren Anbetung und zur perſönlichen Heiligung in Gott und in dem Herrn Jeſus Chri⸗ 
ſtus; die von der Schrift dargebotene Erkenntniß will eine Erkenntniß der Wahrheit zur 
Gottſeligkeit ſein. Man muß ſich daher mit dem Erkannten in Gott und den Herrn hinein⸗ 
leben und in ihm es durchleben; dann wird Gott gegeben, was Gottes iſt, und die eigne 
Perſon bekommt eine göttliche Bildung. Mit dieſen richtigen Gedanken tritt der hoch⸗ 
bejahrte, aber immer noch friſche und lebendige Verfaſſer an ſeinen Gegenſtand heran. Er 
beſtimmt die Sacramente als die beiden gottesdienſtlichen Handlungen der Taufe und des 
Abendmahls, welche nach der evangeliſchen Geſchichte vom Herrn unmittelbar und auch 
ausdrücklich als Bundeshandlungen für die völlige Erbauung ſeiner ganzen Gemeinde 
geftiftet find, daher fie an die Stelle der zwei alten Bundeshandlungen, der Beſchneidung 
und des Paſſah, getreten ſind. Im Aeußerlichen, als Waſchung und Mahlzeit, haben 
beide Handlungen nichts Beſonderes an ſich; letzteres kommt erſt hinzu durch das dazu⸗ 
gehörige Wort des Herrn, und dieſes weiſt auf eine innerliche Kraft und Bedeutung. Die 
Taufe nimmt auf nicht nur in die Jüngerſchaft und Lehrgemeinſchaft Chriſti, ſondern auch 
in den Namen des dreieinigen Gottes, in den Gnadenbund des Einen Gottes, wie dieſer 
durch Jeſum Chriſtum ſich offenbart als Vater, Sohn und h. Geiſt. Die Taufe legt den 
Grund zum neuen Gottesbund in Chriſto; das Abendmahl aber erhält den in Chriſto 
Verſöhnung geſtifteten Gottesbund in beſtändigem Andenken. Die innerliche Kraft und 
Bedeutung, welche das Einſetzungswort den äußerlichen Handlungen der Waſchung und‘ 
Mahlzeit zuſpricht, kommt ihnen nur zu dadurch, daß ſie Bundeshandlungen zwiſchen Gott 
und dem Menſchen ſind, und daß ſo von beiden Seiten etwas Innerliches dabei iſt, das ſie 
von allen ähnlichen Handlungen unterſcheidet. Der Glaube muß von Seiten des Men⸗ 
ſchen beiden Handlungen vorangehen und dabei ſein; dadurch werden ſie Glaubenshand⸗ 
lungen. Von Seiten Gottes iſt der Geiſt, der das einzige Siegel der neuteſtamentlichen 
Guade iſt, auch die göttliche Segenskraft, welche dieſen Handlungen inne wohnt, und da⸗ 
durch find es Geiſteshandlungen, Geiſtestaufe und Geiſtesmahlzeit. Die beiden Sacra- 
mente ſind alſo die von dem Herrn eingeſetzten neuen Bundeshandlungen zwiſchen Gott 


*) I. Abth.: 1. Die Geburt des chriſtl. Lebens, ſein Weſen und ſein Geſetz. 2. Die chriſtl. 
Menſchenliebe, das Wort und die Gemeinde. 2. Aufl. 1 Tylr. 6 Sgr. g 
* 
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und dem Menſchen, welche in der äußeren Form einer Waſchung und Mahlzeit als 
Glaubenshandlungen von Seiten des Menſchen vor ſich gehen und als Geiſteshandlungen 
von Seiten Gottes; Gott und Glaube aber verbinden ſich mit einander im Wort des 
Herrn, und ſein Geiſt iſt die Verſiegelung. Als Hauptſtücke der neuteſtamentlichen 
Gnadenhaushaltung in Chriſto, als Geiſtesſiegel des neuen Bundes, müſſen dieſe gottes⸗ 
dienſtlichen Handlungen auch ein Weſen an ſich haben, welches entſprechend iſt dem beſon⸗ 
deren Weſen des neuen Bundes und Bnundesmittlers, Jeſu Chriſti, feiner himmliſchen 
Majeſtät und ſeiner Verwaltung der dem himmliſchen Heiligthum angehörigen und für 
dasſelbe erforderlichen Güter. Chriſtus aber unterſcheidet ſich mit ſeiner gottesdienſtlichen 
Verwaltung von der altteſtamentlichen dadurch, daß in ſeiner Waſchung und Speiſung 
nicht wieder bloß das leere Bild oder Zeichen der Güter kommt, ſondern die Körper oder 
das Weſen ſelbſt, nicht die bloße Verheißung, ſondern die wirkliche Erfüllung, ſodaß die 
Seinigen in ihm die volle, wirkliche Ausſtattung erhalten. Es iſt die Gnade und Wahr⸗ 
heit in ihm nicht nur abgebildet, ſondern zum Nehmem gegeben und wird weſentlich aus 
ſeiner Fülle mitgetheilt. Die weſentliche Mittheilung des himmliſchen Gutes iſt dadurch, 
daß Chriſtus aus dieſer Welt zu ſeinem Vater gegangen iſt, nicht im Mindeſten aufgehoben: 
er, der Erhöhte, iſt alle Tage bei den Seinen und iſt der Herr über Alles. Ja, indem 
Alles, Himmliſches und Irdiſches, Geiſtliches und Leibliches nicht nur durch ihn, durch 
ſein Mitwirken, ſondern auch in ihm, in ſeinem eignen Weſen ſeinen Lebensanfang hat, 
fein urſprüngliches Weſen, aus dem es herkommt und fein Endziel, zu dem Alles kommen 
muß, da er ferner auch in der Gegenwart alle Dinge trägt mit der inwendigen Kraft ſeines 
Wortes, jo daß Alles in ihm feinen Beſtand hat: fo kann er, wo er will, die durch ſein 
ausdrückliches Wort erwählten Elemente, Waſſer, Brod und Wein, auch mit ſeinem 
Gnadenweſen füllen, daß fie Gnadenmittel find für das Eingehen feiner Lebensfülle in die 
Gemeinde. Chriſtus iſt in ſeiner Perſon das perſönliche Wort Gottes in zwiefachem 
Sinne: das ſchöpferiſche Wort des Weltanfangs und das göttliche Gnadenwort. Als das 
erſtere Wort gehört er aller Welt an, wie ſie ihm angehört als durch ihn gemacht, als das 
letztere gehört er nur denen an, die ihn als ſolches im Glauben aufnehmen. Er iſt daher 
wohl mit ſeinem ſchöpferiſchen Kraftſpruch in der ganzen Welt gegenwärtig, indem er alle 
Dinge erfüllt und trägt, die himmliſchen und die irdiſchen, ſodaß er Machthaber iſt über 
Alles: aber mit ſeinem Gnadenwort, als das Fleiſch gewordene Wort, iſt er insbeſondere 
das Haupt der Gemeinde, welche als Leib aus ihm heraus erwachſen ſoll, und ſo iſt er mit 
ſeiner in den Sacramenten wirkſamen Gnadenkraft nur gegenwärtig in der Gemeinde der 
Gläubigen, daß er ſie als ſeinen Leib reinigt, nährt und pflegt aus ſich ſelbſt heraus. 
Jeſus iſt der Geiſt, der im Fleiſch geoffenbarte Träger des Geiſtes Gottes, der Sohn 
Gottes, welcher das überirdiſche Leben, das ewige Leben aus Gott, in ſich hat: mit ihm 
allein kommt das ewige Leben in den Menſchen in der Art, daß Gott im Menſchen iſt und 
der Menſch in Gott. Als ſolcher kommt nun Jeſus ſelbſt im Waſſer und im Blut, deutet 
ſich nicht bloß dadurch an; aber nicht durch ihr geiſtloſes, irdiſches Weſen kommt er, ſon⸗ 
dern dadurch, daß Waſſer und Blut mit dem lebendigmachenden Geiſt beiſammen ſind. 
Es iſt dasſelbe große Geheimniß, wie es im Glauben bekannt wird, das nämlich Chriſtus 
überhaupt als Sohn Gottes ſich offenbart im Fleiſch, in dieſer unſerer irdiſchen Körper⸗ 
lichkeit, und ſich rechtfertigt im Geiſt, in der Kraft des überirdiſchen Lebens. Es iſt der 
Eine Geiſt Chriſti, womit die Angehörigen Chriſti getauft und getränkt werden, um in 
Chriſto Einen Geiſt und Einen Leib zu bilden. Die Gottesfülle wohnt in Chriſto ſelbſt 
nicht bloß geiſtig, ſondern auch leibhaft und macht ſich ſo auch leibhaft in ſeiner Gemeinde, 
daß Geiſtiges und Leibliches nicht ohne einander und außer einander, ſondern beiſammen 
ſind, und der Menſch nach Geiſt, Seele und Leib zur Vollendung gelangt nach dem Bilde 
Cbriſti. So wirkt Chriſtus als der, der ſeinem Weſen nach aus dem Himmel iſt, und 
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zugleich als Stammvater eines neuen Menſchengeſchlechtes, das für das Himmliſche be— 
ſtimmt und mit einem himmliſch⸗geiſtigen Leibe zu begaben iſt. Er heißt daher der letzte 
Adam, der vollendende, der nicht bloß zu einer lebendigen Seele wurde, ſondern auch zu 
einem lebendig machenden Geiſte; dies aber wurde Chriſtus eben als Adam d. h. in ſeiner 
menſchlichen Leibhaftigkeit, in welcher er bei denen, die mit ihm durch ſeinen Geiſt verbun⸗ 
den ſind, der Stammvater einer neuen geiſtigen Leibhaftigkeit wird. Dies ſind die 
Grundgedanken Beck's, welche er noch weiter auf Taufe und Abendmahl anwendet. 

Das ganze Werk (beide Abtheilungen) kann durch die „Pilger“-Buchhandlung ſchön 
gebunden für §3.55 bezogen werden. i 


Kirchliche Nachrichten. 


Die Verſammlung von Brighton. Die Bewegung, die einerſeits an Smith, 
andrerſeits an Moo dy anknüpfend ihre Wellen von Amerika nach England, von England 
nach dem Continent und von uns zurück wieder an die britiſche Küſte geworfen hat, gewinnt 
eine noch immer wachſende Bedeutung. Wendet ſich der eine an die Gläubigen, um ihr 
inneres Leben zum beſtändigen Siege über die Sünde zu machen, der andere an die Unbe— 
kehrten, um ſie für das Reich Gottes zu gewinnen, ſo ſtimmen beide doch darin überein, daß 
ſie als ihre einzigen Waffen den Glauben und das Gebet brauchen, daß ſie große Maſſen 
von unſterblichen Seelen anregen, daß ſie, wie ſeit Wesley und Whitefield Keiner, 
ſichtliche und greifbare Erfolge aufweiſen können. Man ſoll die Zahl nicht zum Maßſtab 
geiſtlichen Segens machen, auch im Geiſtlichen könnte ſich das Wort Gottes bewähren: des 
Volkes iſt zu viel, das mit dir iſt: immerhin iſt es auffallend, daß die Menge nie aufgehört 
hat, die Rednerbühne Moody's zu umdrängen und daß, wo Smith feinen Namen 
ankündigt, Tauſende zuſtrömen. In Brighton waren, wie die Theilnehmer erzählen und die 
Zeitungen berichten, in den Tagen vom 29. Mai bis 7. Juni d. J. gegen 8000 Gäſte, aller⸗ 
dings zum allergrößten Theile weiblichen Geſchlechts. Mr. Smith weiß als ein Mann, 
der Taubeneinfalt und Schlangenklugheit in ſeltenem Maße mit einander verbindet und den 
Kindern der Welt in dem Geſchick richtiger Vorbereitung nicht nachſteht, ſeine Plätze gut zu 
wählen: das ſchöne Broadlands-Park, das liebliche Langley-Park, das romantiſche Oxford 
und nun das berühmteſte der engliſchen Seebäder, Brighton. Der Ort liegt für England 
wie für den Continent ſehr bequem und hat als Badeort für eine große Menge Menſchen 
Quartier; mit den Eiſenbahndirectionen und Reſtaurateuren waren die geeignetſten Arran— 
gements getroffen; großartige Lokalitäten, der Pavillon, die Stadthalle, die Kornbörſe waren 
ohne Unkoſten bewilligt, und der großartige Dom iſt wie geſchaffen zu ſolchen Berfammlun- 
gen. So konnte es denn geſchehen, daß den Tag über bis 30 Meetings gehalten wurden: 
Gebets⸗, Dankmeetings-, Morgen-, Nachmittag- und Abendmeetings, Männer- und 
Frauen-, Inquirer- und Paſtorenmeetings, Bibel- und freie Conferenzen, Begrüßungs⸗ 
und Abſchiedsverſammlungen. Zweihundert Geiſtliche waren vom Continent herüber 
gekommen; die erſten Reihen der Plätze waren für ſie beſtimmt, Reiſekoſten und 
freie Herberge waren für ſie beſchafft, mit großer Freundlichkeit war Alles geſchehen, 
um ſie den Hauch der Bruderliebe fühlen zu laſſen. In einer in den öffentlichen 
Blättern bereits mehrfach abgedruckten Erklärung, die 46 Unterſchriften zählt, haben die 
deutſchen Gäſte ihren Dank abgeſtattet. Aus ihren Worten ſpricht das Bewußtſein eines 
großen Segens, den die Anweſenden in Brighton empfangen haben. Wir freuen uns dieſes 
Segens von Herzen; wir würden uns des ſelben noch mehr freuen können, wenn wir nicht 
guten Grund hätten anzunehmen, daß die Beziebungen Deutſchland's und auch wohl anderer 
evangeliſcher Länder zu dieſer Bewegung unrichtig aufgefaßt und zum Ausdruck gekommen 
ſind. Schon daß man durch das Anerbieten von Reiſekoſten und freiem Aufenthalt die 
continentalen Gäſte zu dieſen Conferenzen herübergezogen hat, konnte befremden, zumal 
wenn man dann dieſe Wohlthat in den engliſchen Zeitungen angezeigt fand. Es hat ja 
überhaupt fein Mißliches, ſich die geiſtliche Anregung aus einer Entfernung von hundert 
Meilen und weiter zu holen; das können immerhin nur Wenige, und bei einer Bewegung, 
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die es offen darauf angelegt hat, dem geſammten Proteſtantismus einen neuen Aufſchwung 
zu geben, iſt es gewiß ein Uebelſtand, daß Einige, die in der Atmoſphäre dieſer rieſigen Ver⸗ 
ſammlung zehn Tage lang gelebt und den gewiß erbaulichen, aber doch fremdartigen Geiſt 
in ſich aufgenommen haben, meinen werden, denſelben Geiſt nun auch nach Deutſchland 
verpflanzen zu müſſen. Und iſt es nicht leicht möglich, daß diejenigen, welche bei der in 
Deutſchland herrſchenden trüben Stimmung ſolche engliſchen Erſcheinungen ſehen, die wir 
bei unſerm Volkskirchenthum deutſchen Charakters nicht haben können, — daß ſie mit dieſer 
Sehnſucht nach Unmöglichem im Herzen um fo trauriger werden? Es find ſowohl Aeuße⸗ 
rungen von Smith wie Bekenntniſſe von continentalen Geiſtlichen, die uns in dieſer Be⸗ 
fürchtung beſtärken. . 

Mr. Smith fagte bei den Begrüßungen Folgendes: Viele Brüder vom Continent 
ſind bis zum äußerſten Grade durch Unglauben und Aberglauben niedergedrückt, ſo ſehr, daß 
fie beinahe in Verzweiflung fallen; aber Gott hat einen Hoffnungsſtrahl durch den Conti» 
nent geſandt, beſonders durch die Brüder, welche vorher — nämlich zu Oxford — in England 
geweſen ſind. Nun ſollen ſie die wundervolle Macht und Freude der göttlichen Gegenwart 
mit ſich zurücknehmen. Das Leben muß kommen, wenn die Hinderniſſe — nämlich die falſche 
bisherige Auffaſſung des Glaubens und der Heiligung — hinweggenommen ſind; dann muß 
eine glorreiche Ausbreitung des Evangeliums erfolgen. Smith's Zweck iſt nicht, wie 
er ſelbſt ſagt, daß die Verſammlung nach der Geiſtes ausgießung bloß rufen lerne, ſondern 
daß fie die Geiſtestaufe erlange, nicht daß man rede, ſondern daß man handle und die Ueber⸗ 
gabe an den Herrn vollziehe. So wünſcht er die Verſammelten zurückzuſenden beladen mit 
Freude und eingehüllt in die Atmoſphäre des Gebets. 

Auf dieſe Aeußerungen, die, fo gut fie auch gemeint waren, doch mindeſtens ſehr miß⸗ 
verſtändlich klangen, hat Paſtor Prochnow „in tiefer Erregung“ geantwortet. Er dankte 
im Namen ſeiner Landsleute für eine chriſtliche Gaſtfreundſchaft, wie ſie bisher unbekannt 
geweſen ſei; ſie alle fühlten, daß ſie England nie vergelten könnten, was ſie ihm ſchuldeten. 
Gerade in dieſer Zeit des Materialismus und des Unglaubens für Deutſchland hätten ſie 
den engliſchen und amerikaniſchen Chriſten eine große Schuld zu bezahlen: zuerſt die Sonn⸗ 
tagsſchule, dann dieſe Smith’ ſche Bewegung. Wir mögen hier nicht wiederholen, was 
Paſtor Prochnow über die Irreligioſität von Deutſchland und die Unkirchlichkeit von 
Berlin ſagte; wir wollen nur ſagen, daß wir es weder patriotiſch finden, anſtatt des Kämmer⸗ 
leins und der Sakriſtei eine engliſche Verſammlung zum Beichtſtuhl der deutſchen Sünden 
zu machen, noch auch chriſtlich weiſe, vor Engländern die Zuſtände der angloſächſiſchen Länder 
übermäßig zu rühmen. Man warte doch, daß die Engländer und Amerikaner einmal von 
ihren Sünden reden, dieſe von der politiſchen Unredlichkeit der Männer und den geheimen 
Verbrechen der Mütter, jene von dem Egoismus der Nation und der Trunkſucht des männ⸗ 
lichen und — leider — auch des weiblichen Geſchlechts, ſogar in den höheren Klaſſen. Wir 
können es nicht gut heißen, daß man England zum Generalbeichtiger der geſammten Welt 
macht und daß England dieſe Rolle annimmt. Deutſchland hat noch heute, auch in religiöſer 
Beziehung, ſeine Gnadengaben, Tiefe und Gründlichkeit, Klarheit und Wahrheit. Laſſen 
wir uns dieſe Gaben weder in Oxford noch in Brighton entreißen. — Zum Schluß hat denn 
auch, wie wir zu unſerer Freude hören, Director Dr. Wangemann dem deutſchen Be- 
wußtſein einen würdigen Ausdruck gegeben; aber davon haben wir in den engliſchen Blättern 
nichts gefunden. — i 

Die Verſammlungen ſelbſt waren von den in Deutſchland gehaltenen ſehr verſchieden. 
Wenn bei uns Smith ſelber in ſeiner ruhigen und lieblichen, und im Großen und Ganzen 
doch maßvollen Art und Weiſe den Reden und Gebeten ſeinen Charakter aufprägte, ſo war 
es in Brighton vielmehr Mſs. Smith, die mit ihrer kühnen und männlichen, in Rede 
und Geſticulation, in Gedanken und Empfindung ſtarken Natur in den Mittelpunkt trat. Je 
länger je mehr wurde auch fie durch Th. Ma nod in den Schatten geſtellt, den die eng⸗ 
liſchen Blätter wegen ſeiner klaren und begeiſterten Anſprachen am meiſten rühmen. Auch 
Henry Varley, der ehemalige Fleiſcher, ein berühmter Straßenprediger, trat als eine 
befendere und bedeutende Characterfigur hervor. Einigen aus der Verſammlung mißfiel 
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feine Art, in dem „Engliſch Independent“ wurde darüber geſpöttelt; aber ein Bewunderer 
erwiederte in der nächſten Nummer, daß durch jene Rede ſieben gefallene Frauen ihren Hei⸗ 
land gefunden hätten. Noch bei der letzten Anſprache, die Barley hielt, geſchah es, daß 
er der plötzlichen Bekehrung eines Vaters und ſeiner beiden Töchter erwähnte und daß aus 
der Verſammlung eine Stimme, eben die jenes Vaters, laut ertönte: ich bin es, ja ich bin 
es. An ſolchen Scenen fehlte es nicht; aber fie waren immerhin ſelten. Man kann nicht 
ſagen, daß eine äußere, große Aufregung in den Verſammlungen geherrſcht hätte. Um ſo 
größer war die innere. In der engliſchen Umgebung erwachte der ſpezifiſche Geiſt der 
Smith 'ſchen Bewegung wieder, welcher in Deutſchland unter den fo ganz anders gearteten 
Verhältniſſen zurückgetreten war. Die weſentliche Heiligkeit der Kinder Gottes, die Zauber⸗ 
gewalt des Glaubens, die Methode der Bekehrung trat ſtark hervor. Rev. Board- 
mann, der Freund Smith's, war kurz vor Beginn der Conferenzen nach Amerika 
zurückgekehrt; Smith widmete ihm einen Nachruf, in welchem er ſagte, er ſei ihm ſeit 
30 Jahren eng verbunden, er habe ihn viel in verſuchlichen Umſtänden kennen gelernt, aber 
er habe nie den Sabbath ſeiner Seele gebrochen geſehen. Danach kann es nicht wundern, 
daß ein alter Geiſtlicher auftrat und erklärte, er lebe ſeit 35 Jahren rein wie Jeſus. Freiheit 
nicht bloß von den Sünden, ſondern auch von der Sünde, Erlöſung auch von ſündigen Ge⸗ 
danken, Heilung der Natur ſelbſt: das war das Ziel, auf welches die beiden S mith ebenſo 
wie die andern Redner hinwieſen. „Vorwärts zu bisher unbekannten Siegen“ rief einmal 
Smith den Verſammelten zu. Dabei kam es freilich auch wieder vor, daß die Anweſen⸗ 
den — doch gläubige Chriſten — in einer Anſprache über den verlorenen Sohn als verlorene 
Söhne dargeſtellt wurden; eine Anſchauung, die freilich nicht verwunderlich iſt, wenn man 
bedenkt, daß Smith das gewöhnliche Chriſtenthum als ein beſtändiges Fallen darſtellt, 
dem dann die Befreiung von der Sünde als overcoming life, als higher life, als 
definite attitude entgegengeſtellt wird. Man ſolle nur ſogleich, ſofort im Glauben ſich 
Chriſto hingeben, wurde geäußert, dann ſei die Heiligung leicht. „Man macht“ — hieß es 
einmal — „von der Reue ſo ein außerordentliches Weſen; ſie iſt aber ein ſehr einfaches 
Ding. Wir brauchen nur unſern Rücken der Welt zuzukehren und unſer Angeſicht Gott, 
um an Chriſtum zu glauben. Glauben iſt ſo leicht wie athmen, wenn man der Welt den 
Rücken zugedreht hat.“ „Jeſus rettet mich jetzt“ — ſoll man ſagen, wenn die Verſuchung 
kommt; „Alles für Jeſus“ — ſoll man ausrufen, wenn man fein Haupt auf das Kopfkiſſen 
legt; mit Recht bringt der „Independent“ die Schilderung dieſer Methode unter der Ueber⸗ 
ſchrift: „die Kraft eine Formel“. Es iſt wohl insbeſondere dieſer Buchſtaben⸗ und Redens⸗ 
artenmethodismus, der Männer wie Ryle und Bon ar der Bewegung abgeneigt macht. 
Und in der That ſcheint uns für die Verwirrung der Begriffe betreffs der Heiligung nichts 
gefährlicher, als wenn man an Stelle eines Handelns, welches ſich erſt zu bewähren hat, 
einen momentanen Entſchluß ſetzt, der durch eine Formel die Garantie des Erfolges ſucht. — 


Alle dieſe Züge treten in den Reden von Mſs. Smith noch ſtärker hervor. Iſt dein 
Leben ein Leben des Kampfes und der Mühe? ſage es aufrichtig; ruft fie jedem der Ver⸗ 
ſammelten in die Seele und verheißt ihm, zu einem Glück zu führen, das wie ein Sitzen mit 
Chriſto im Himmel iſt. Ein ander Mal erklärt fie, daß die Sünde in inneren Begrenzungen 
(limitations) ihren Grund habe; dagegen verſpricht ſie ein Leben ohne dieſe Schranken, 
ein Leben vom Auferſtehungsſtandpunkt. Hauptſächlich durch ſchlechte Exegeſe, durch Aus- 
und Umdeuten der heiligen Schrift kommt fie zu ihren Reſultaten. Es iſt eine Klage auch 
der Anhänger Smith 's, daß feine Schrifterklärung äußerſt dürftig ſei. Das Neue 
Teſtament tritt überhaupt zurück; im Zuſammenhange wird es nie erklärt, nur die Stellen, 
welche der Smith 'ſchen. Auffaſſung eines heiligen Lebens dienen, werden herausgeſucht 
und zuſammengeſtellt. Dagegen muß das Alte Teſtament mit feinem Reichthum an Ge⸗ 
ſtalten und Verhältniſſen dazu dienen, um die neue Lehre zu erläutern. Mſs. Smith 
predigte eines Tages über alle fünf Bücher Moſis; die Geneſis iſt ihr des Menſchen eigenes 
Bemühen bis zur Knechtſchaft in Aegypten, Exodus die Befreiung, welcher das Geſetz nach⸗ 
folgt — Gott fordert keinen Gehorſam vor der Wiedergeburt —, Leviticus der Weg der 
kirchlichen Gemeinſchaſt und des Cultus, Numeri das Wandern in der Wüſte, der Typus 
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des gewöhnlichen Chriſtenthums, Deuteronomium die zweite Heiligung. Abraham iſt ihr 
ein Typus der chriſtlichen Erfahrung, die aber noch nicht im Stande iſt, die Welt zu be⸗ 
herrſchen; dieſer Charakter findet ſich erſt in Joſeph, der vollendetſten Erſcheinung des Alten 
Teſtaments. — Mſs. Smith bittet freilich jedesmal, man ſolle ſie nicht mit theologiſchen 
Ohren anhören und wir möchten in der That, kein theologiſches Ohr hätte dieſen Vorträgen 
zugehört. Aber wenn man nun einmal mit ſolch einem Aufwande von Vorbereitungen eine 
Reform des Chriſtenthums unternimmt, ſo muß man auch vor theologiſchen Ohren beſtehen 
können. — Mſs. Smith gehört freilich noch heute zur Geſellſchaft der Freunde; und in 
der That verträgt die Theologie Barklay 's nicht die Prüfung echter Theologen. — 

Es wäre unrecht, wollten wir dieſen Sonderbarkeiten gegenüber nicht auch die ſchöne 
Seite an der Verſammlung und den in ihr hervorgetretenen Gedanken hervorheben: die 
Einigkeit des Geiſtes, die Brüderlichkeit des Sinnes, welche zwiſchen Franzoſen und Preußen 
Frieden ſtiftete und über der Einheit des Geiſtes jeden denominationalen Unterſchied vergeſſen 
ließ, die Kraft der Erweckung, die Lieblichkeit der Ermahnung, das Feuer des Gebets, die 
einfältige Macht des mit Gott unmittelbar verbundenen Glaubens und den durch dies Alles 
geweckten Trieb, mit der Heiligung mehr Ernſt und mit der Welt einen Abſchied zu machen. 
Und in all' dieſen Beziehungen müſſen wir doch trotzdem, was Andere gefunden und gefchil- 
dert haben, ihm ſelbſt, Mr. Smi 10 „den Vorrang geben. Was man in der alten Homi— 
letik die Applikation nennt, die Anwendung des Wortes auf die vorhandenen Zuſtände, 
Verhältniſſe und Perſönlichkeiten, das verſteht er meifterhaft. Und eine Fülle von treffenden 
Bildern und Gleichniſſen, unter denen ſich freilich die ſchon längſt gedruckten und geſprochenen 
immer wieder finden, ſteht ihm dabei zu Gebote. Wenn er die bedrängte Kirche mit der 
Schweiz vergleicht, die von den großen Militärmächten umlagert iſt, wenn er die Erfolglofig- 
keit in der Heiligung mit einem Schiff vergleicht, das nicht vorwärts kann, weil der Anker 
nicht aufgezogen iſt, wenn er, um die Macht eines dankbaren Glaubens zu zeigen, an die 
Siegeshymne der belagerten Hugenotten erinnert, welche den Feind zum Abzug bewog: fo 
liegt in ſolchen und hundert andern Vergleichen zum großen Theil der Eindruck ſeiner Rede. 
Aber auch dies ſind nur Außendinge. Das eigentlich Wirkſame iſt ſeine Perſon mit dem 
kindlich ſtarken Glauben, mit der leuchtenden Hoffnung, mit der brennenden Liebe zu den 
Brüdern, iſt das unmittelbare Leben eines Chriſtenmenſchen, das ſich natürlich und anmuthig, 
überredend und überwindend vor den Brüdern darſtellt. Wenn wir trotzdem ſagen müſſen, 
daß dies Leben nie das Leben der deutſchen Chriftenheit werden kann, fo beruht dies auf dem 
Mangel ſchriftmäßiger Erkenntniß, auf der Oberflächlichkeit in der Erforſchung der Seelen, 
die ſich unleugbar bei Smith vorfinden, beruht dies auf dem Amerikanismus ſeiner Me⸗ 
thode, die den Erfolg für Wahrheit, den Eindruck ſchon für Glauben, die Erregung für 
Heiligung ausgibt. 

Und allerdings können wir nicht umhin, an dieſen Amerikanismus wenigſtens zu erinnern. 
Smith ſagte in einer ſeiner Anſprachen, er habe Gott um tauſend Seelen gebeten, die in 
Brighton gewonnen werden müßten. Wir erinnern uns, er bat in Berlin am letzten Abend 
um hundert Jünglinge. Smith iſt glücklich genug, an die buchſtäbliche Erhörung ſeiner 
Gebete zu glauben; wir ſehen in dieſen Gebeten ein unerlaubtes Eingreifen in Gottes 
Walten. Ich glaube — ſagte er ſchon am zweiten Tage — daß viele Seelen durch Gottes 
Gnade ſich einem beſtimmten Punkte der Erfahrung nähern, dem Anfang eines ungehinderten 
Fortſchritts in der göttlichen Liebe. — Ich möchte dieſen Nachmittag feſtſtellen — lautete es 
ein anderes Mal — wie gewiß, wie dauernd euer Bund mit Gott geworden iſt. — Oder: 
wir möchten euch heute zu einem Verzicht auf die Sünde bringen. — Mr. Moody ſchickte 
öfters Telegramme, in denen er anzeigte, er habe mit 8000 um Erfolg gebetet für die Ver⸗ 
ſammlung in Brighton, „vielleicht die wichtigſte, die jemals gehalten iſt.“ — Laßt uns 
beten, ſagte eines Tages Blackwood, für den Führer der Verſammlungen, der ſo viel 
Sorgen hat. Keine, rief Smith dazwiſchen. Dann laßt uns Gott preiſen, daß er uns 
einen Mann geſchenkt hat, der bei fo großen Dingen keine Sorgen fühlt. — Lord Ra dſtock 
ließ in einer Verſammlung diejenigen aufſtehen, welche gerettet fein wollten — Sa wdah⸗ 
ſagte ganz offen: die Kriſis wird diesmal ſchneller kommen, als in Oxford. — Eine ſolche 
Art, die Seelen zu behandeln, iſt der Seelſorge Chriſti und der Apoſtel ſchnurſtracks zuwider. 
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Dieſer Exereitiencharakter wird, wenn er anhält, der Bewegung für Deutſchland ein Ende 
machen müſſen. Auch begeiſterte Verehrer des theuren Mannes Smith werden zu der 
Erkenntniß kommen, daß damit nichts gewonnen, aber viel verloren wird. Die Keuſchheit 
und Verborgenheit des göttlichen Lebens iſt ein köſtlicher Zug deutſchen Chriſtenthums, der 
uns um einiger augenblicklicher Erfolge willen nicht abhanden kommen darf. 

Eben darauf richtet ſich nun auch die Kritik, die in letzter Zeit ziemlich ſcharf mit der 
Smith 'ſchen Theologie in's Gericht gegangen iſt. Beck's Brief“) iſt geradezu ein 
Blitzſtrahl in die Bewegung hinein, der um ſo vernichtender wirkt, als Manche glaubten, 
daß der auf Heiligung ſo mächtig drängende Kirchenlehrer an Smith Wohlgefallen finden 
würde. Aber das Machenwollen der Bekehrung, das Vorſchreibenwollen, wie es Gott zu 
machen habe, iſt ihm gänzlich zuwider. — Nicht viel günſtiger urtheilt „eine vangeliſches 
Wort über Pearſall Smith“. ) Hier wird ſehr wahr und richtig bemerkt, daß 
der Bewegung die Predigt der evangeliſchen Buße fehlt, daß der ſtetige Geduldsweg Chriſti 
nicht gelehrt wird, daß die momentanen Geiſtesacte aus der Einfalt Chriſti und aus der 
Freiheit in Chriſto herausführen, daß das Wort Gottes vielfach umgedeutet wird. — Eine 
engliſche Broſchüre, die ſo eben — leider nicht gut — in das Deutſche überſetzt iſt, verurtheilt 
die Smith 'ſche Theologie am Entſchiedenſten. 7) Der Verfaſſer — und wir können ihm 
das völlig nachfühlen — ſieht in der Bewegung einen falſchen Weg zu einem guten Ziele und 
iſt beſonders über die Confuſion der Begriffe in Smith'ſchen Büchern entrüſtet, wo Ir⸗ 
diſches und Himmliſches, Sieg über die Sünde und Heiligkeit, Erbſünde und actuelle Sün⸗ 
den, Schuld und Unſchuld in einer beſtändigen unentwirrbaren Verwechslung ſich befinden. — 
Günſtiger urtheilt das „Volksblatt für Stadt und Land“, dem nur die Methode mißfällt, 
während die Idee: Heiligung durch den Glauben vertheidigt wird; am günſtigſten ein Auf- 
ſatz im Basler Kirchenfreund, der, ohne ſich an den Amerikanismen der Sache ſtoßen zu 
wollen, auf Grund eines ſchon früher von Profeſſor Godet veröffentlichten Aufſatzes die 
Smith 'ſche Anſchauung deßhalb fo bedeutend findet, weil fie zum erſten Mal verſucht, die 
Begriffe Rechtfertigung und Heiligung organiſch durch den Glauben mit einander zu verbin— 
den. Und hier wird in der That, wie auch wir hoffen, die Bewegung Segen bringen müſſen; 
denn ihr Verlauf zeigt, daß eine große Unklarheit über die Sache die Köpfe und Herzen be- 
herrſcht. Auch dte Verbrüderung und Annäherung der verſchiedenen Denominationen kann 
nicht ohne Frucht bleiben; die Feier des heiligen Abendmahls in Brighton, welche zum 
Schluß von vielen Tauſenden begangen wurde, iſt wie eine Weisſagung auf eine Zeit, in 
welcher das heilige Sakrament nicht mehr wie jetzt der Zankapfel, ſondern das Liebesmahl 
der Kirchen ſein wird. 

Werfen wir zuletzt noch einen Blick auf die gleichlaufende und von Smith fo oft an- 
geführte Bewegung, welche ſich an dem Namen Moody knüpft, ſo iſt dieſelbe durch einige 
Ereigniſſe der letzten Zeit in ein neues Licht geſtellt. Am wichtigſten war wohl der Brief des 
Erzbiſchofes von Canterbury, des Primas der engliſchen Kirche, der, wenn er auch als ein 
an deutſcher Wiſſenſchaft genährter Theolog das Einzelne nicht immer billigen kann, doch 
feine herzliche Freude an dem Segen ausgedrückt hat. Schon dies iſt mehr, als man er- 

warten durfte, und wird von der engliſchen Ariſtokratie dem erſten Prälaten Englands ſchwer 
verdacht werden. Denn die Lords der anglikaniſchen Kirche ſind auf das amerikaniſche Re⸗ 
vival ſchlecht zu ſprechen und haben dasſelbe gelegentlich der für Eton angeſetzten Conferenz 
Moody's zum Gegenſtand einer Interpellation im Parlament gemacht. Auch wir 
begreifen den Rektor nicht, der, wenn auch nur vorläufig, die Zuſtimmung ertheilte, daß 
Mr. Moody den Schülern der alten anglikaniſchen Schule einen Vortrag halte. Wir 
glauben nicht, daß die aufregende Methode der Bekehrung bei wiſſenſchaftlichen Jünglingen 
angewandt werden darf. Aber es war denn doch zu viel, wenn eins Sache, die mit ſo großem 
Segen verbunden iſt, ein Schwindel genannt wurde. Graf Shaftesbury mit ſeinem 
gewohnten Tact ſtellte denn auch die Sache zurecht, und Mr. Mody ging überhaupt nicht 


*) Neuchatel. Borel. 1875. Der Brief iſt in franzöſiſcher Sprache veröffentlicht. 
+) Brief an eine chriſtliche Freundin. Frankfurt a. M. Zimmer. S. 9. 20 Pf. 
++) Brief an einen Freund. Von J. N. D. Elberfeld. Moſel. 33 Pf. 
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nach Eton. Kommt eine Angelegenheit wie dieſe erſt zur öffentlichen Anfeindung, ſo iſt es 
um ein gut Theil des Segens geſchehen. Hüten wir uns davor, dieſe uns ſo fremdartigen 
Erſcheinungen einfach zu verdammen, Bleiben wir nüchtern, prüfen wir Alles und behalten 
wir das Gute. N (N. Ev. th. Z.) 

Die Albrechtsleute (Evang. Gemeinſchaft) haben in Deutſchland bedeutende Fort⸗ 
ſchritte gemacht; fie haben ſich in die Gegenden hingeſetzt, wo ein pietiſtiſcher Geiſt herrſchte 
und von der Kirche keine Befriedigung erhalten konnte. Da war's leicht miſſioniren. — Es 
erſcheinen auch religiöſe Blätter in Deutſchland, entweder von ihnen redigirt, oder doch ihnen 
freundlich geſtimmt. Die ſind aber nicht ſo ſehr für die Lehre von der vollkommenen Hei⸗ 
ligung eingenommen, wie ihre amerikaniſchen Brüder, und ſchreiben über dieſe falſche Lehre 
alſo in den „Bibelblättern“: „Es drängt uns zum Schluſſe auszuſprechen, wie weit entfernt 
wir uns von dem Gedanken halten ſollen, als ob dieſer irdiſche Stand der Heiligung 
ſchon die vollendete Heiligkeit ſei. Damit würden wir alle Erfahrung, dazu die Schrift 
und Gott ſelbſt zum Lügner machen, vor dem wir „arme Sünder“ ſind und bleiben. Dies 
zu vergeſſen oder ſich nicht zu geſtehen, hieße ſich in eine ſchwindelige Höhe verſteigen und zum 
gewiſſen grauſen Fall in die Tiefe zubereiten. Weder unſere gewiſſe Verſöhnung mit Gott, 
noch das fortſchreitende Werk der Heiligung hebt die Wahrheit auf, daß wir in uns ſelbſt 
arm, elend und blaß und verdammlich ſind, ſondern beſtätigt ſie vielmehr, denn eben deßhalb 
bedürfen wir täglich des Opfers Chriſti und der Bewahrung und Pflege durch ſeinen Geiſt. 
Es wäre freilich das ſchönſte und diente dem Chriſtenthum zur trefflichſten Empfehlung, wenn 
man von den Chriſten ſchlechtweg ſagen könnte: „Es iſt keine Sünde mehr an ihnen.“ 
Aber fo iſt es nun einmal nicht. Nimm das Leben des lauterſten Chriften, der in der Er- 
loͤſung ſteht und ſich ihrer freut, ohne Flecken, ohne Anklage, ohne Reue und Leid, ohne 
Bekenntniß der Sünde wirſt du es nicht finden. Und wehe dem Chriſten, der ſo blind wäre, 
daß er dieſe Unvollkommenheit ſeines Standes nicht zugäbe.“ 

Dieſe Auslaſſungen der „Bibelblätter“ thun dem Editor des „Chriſtl. Botſchafter“ in 
Cleveland ſehr weh und er beklagt ſich bitter darüber, daß die „Brüder“ in Deutſchland ſo 
reden mögen wie oben gemeldet. Er meint auch: man verſtehe eben die Sache der vollkom⸗ 
menen Heiligung in Deutſchland noch nicht recht. (L. Kirchenztg.) 

Bei den Methodiſten hat nun auch Dr. Löbenſtein die „völlige Heiligung“ bei 
einer in St. Louis zu dieſem Zweck gehaltenen Convention uuter dem Vorſitz von Dr. Naſt 
erlangt. In ſeinem Bekenntniß, das er vorher ablegte, hatte er unter andrem geſagt: 

Mehrere Schweſtern meiner Gemeinde bekennen und beſitzen dieſen Segen, ſoll ich, darf 
ich weniger beſitzen als meine Glieder? Schon oft hätte ich gerne über Heiligung gepredigt, 
ich hätte es auch können, die Theorie iſt mir durchaus nicht fremd, aber ohne Herzens - Er- 
fahrung drüber zu reden, iſt leeres Gewäſche. Das Herz muß davon durchdrungen ſein, 
wenn es aus dem Herzen quillen ſoll. Ich habe mich ernſtlich geprüft und fand vieles, 
worüber ich mich ſelbſt anzuklagen habe. Ich weiß, daß ich ein Kind Gottes bin, daß mich 
der Herr oft überſchwenglich ſegnet, daß die Taborsſtunden in meinem Leben nicht fehlten, 
aber wenn ich gereizt werde, kann ich auch zornig werden, und es fallt mir oft ſchwer zu ver⸗ 
geben und zu vergeſſen. Du, mein Bruder, wirſt vielleicht von anderen Dingen überwältigt. 
Sollten wir darüber unſer Lebenlang klagen müſſen? Ich kam hierher, eine neue Geiſtes⸗ 
taufe zu empfangen und ohne ſie will ich nicht zurückkehren. (Evangeliſt.) 

London. Die engliſchen Biſchöfe, an der Spitze der Primas von England, mit Aus- 
nahme von zweien (unter 28) haben einen Aufruf veröffentlicht, in welchem zum feſten und 
treuen Zuſammenſtehen von Geiſtlichkeit und Gemeinde gegen die Ritualiſten, welche Rom 
die Brücke in die evangeliſche Kirche bauen, aufgefordert wird. Von den Grundſätzen der 
Reformation ſoll die engliſche Kirche nicht weggerückt werden. Wir wünſchen, daß ſie noch 
mehr darauf gerückt werde. Wäre dies früher geſchehen und hätte man den römiſchen 
Sauerteig beſſer ausgefegt, ſo fänden die Ritualiſten keine Schlupfwinkel und Anhaltspunkte, 
und wäre es nicht ſo ſchwierig, auf geſetzmäßigem Wege ihnen die Thüre zu weiſen. Uebri⸗ 
gens bekennen die Biſchöfe wiederholt die engliſche Hochkirche als eine „reformirte.“ 

(Ev. ref. Kirchztg.) 
— T— C — ſſ—D —— 
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Ueber die Bedeutung der Beichte vor dem heiligen 
Abendmahle. 


(Nachſtehender Aufſatz iſt im Weſentlichen Wiedergabe eines Vortrags vor der Jahresconferenz 
des vierten Diſtricts, deſſen Druck gewünſcht wurde, und obgleich ein wenig umgearbeitet, 
kann er doch, ſeinem urſprünglichen Zwecke gemäß, nur mehr Aeg verſuchende Andeu— 
tungen als erſchöpfende Ausführung bieten.) 


5 Das heilige Abendmahl, deſſen verſchiedene Auffaſſungsweiſen wir hier uicht 
in Betracht ziehen wollen, hat jedenfalls die Bedeutung, daß es zur Verſiche— 
rung der Vergebung der Sünden für die Gläubigen geſetzt iſt, alſo daß der— 
jenige, welcher genießend daran Theil nimmt, thatſächlich das Bekenntniß 
ausſpricht, daß er ein der Vergebung in Chriſto bedürftiger und danach ver— 
langender Sünder ſei, während ihm andererſeits durch die Darreichung des 
Sacramentes thatſächlich die Verſicherung mitgetheilt wird, daß ſolche Ver— 
gebung für ihn vorhanden ſei. Darüber iſt man ja wohl in allen Kreiſen, 
ſo weit überhaupt Abendmahl gefeiert wird, einig. Das heilige Abendmahl 
iſt alſo thatſächlich Sündenbekenntniß und Zuſicherung der Vergebung der 
Sünde. 

Nun pflegt in der evangeliſchen. Kirche beider Confeſſionen und auch in 
der unſeren dem Sacramente voranzugehn Seitens des Communicanten das 
in Worten geſprochene Sündenbekenntniß, ſei es nun, daß er dasſelbige ſelbſt 
ſpricht, oder daß er zu dem ihm vom Prediger vorgeſprochenen Bekenntniſſe 
ſein beſtätigendes Ja ausſpricht, und Seitens des adminiſtrirenden Predigers 
die Zuſprechung der Sündenvergebung. 

Dieſe in Worten geſchehende Beichthandlung hat nun je nach Verſchie— 
denheit der Sitte oder der Verhältniſſe eine verſchiedene Form. Entweder fie 
geſchieht unmittelbar vor der Feier des Sacraments, oder ſie geſchieht in 
Verbindung mit dem etwa am Tage vor der Abendmahlsfeier gehaltenen 
Vorbereitungsgottesdienſte, oder, allerdings wohl nur meiſt in der lutheriſchen 
Kirche, aber auch wohl hier und da in unſerer evangeliſchen, jedenfalls 
in derſelben berechtigt, als Privatbeichte im Hauſe des Predigers oder in 
der Sacriſtei oder ſonſt einem dazu beſtimmten Raume, etwa bei der An- 
meldung zum heiligen Abendmahle. In dem einen Falle trägt ſie mehr 
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den Charakter der liturgiſch gottesdienſtlichen Feier, in dem andern mehr den 
Charakter des ſeelſorgeriſchen Verkehrs des Geiſtlichen mit ſeinem Gemeinde— 
gliede. — Obgleich aber ſo verwandt mit verſchiedenen Zweigen des amtlichen 
und gemeindlichen Handelns geht ſie doch in keinem derſelben völlig auf. Sie 
ſoll je wohl etwas anderes ſein als die Handhabung des auf die Sacraments— 
feier vorbereitenden Wortes und als der auf dem Gebiete der Seelſorge ſich 
bewegende Verkehr. Dafür ſpricht ihre Faſſung in beſtimmte, wenn auch nach 
landes- oder confeſſions-kirchlicher Sitte verſchiedene, aber innerhalb derſelben 
gebundene rituelle Form, ihre ganze Behandlung als befonderer gottesdienſt— 
licher Act. 

In dem Maaße aber, als ſie als Act von beſonderer, in geheiligten For— 
men ſich bewegender Feierlichkeit über die gewöhnliche Handhabung des Worts 
in der Predigt und über den ſeelſorgeriſchen Verkehr hinausgerückt wird, 
nähert ſich ihre Auffaſſung dem andern Extrem, nach welchem ſie als gewiſſer— 
maßen ſacramentliche Handlung entweder als integrirender Beſtandtheil des 
Abendmahlsſacramentes oder als beſonders, neben dem Sacrament des Altars 
ſtehendes Sacrament der Abſolution gilt. N 

Ihrer Form nach iſt ſie trotz der Mannigfaltigkeit der Formen, in denen 
ſie ſtattfindet, etwas Eigenthümliches, ſcheint dies nicht zu fordern, daß ſie 
auch ihrem Inhalte nach etwas beſonderes ſei, und wenn dies, welches iſt denn 
für dieſen eigenthümlichen Inhalt die geeignetſte Form? 

In der Auffaſſung der geheiligten ceremoniellen Formen ſpricht entſchie— 
den nicht bloß die Reflexion ſondern vorzugsweiſe auch das Gemüth mit, die 
Bedürfniſſe des Gemüths ſuchen Ausdruck in feierlichen Formen und die For— 
men ſollen den Forderungen des Gemüths befriedigend entgegenkommen, aber 
das Gefühl ſoll auch durch das Urtheil und die Prüfung in Schranken gehal— 
ten ſein, und die ceremoniellen Formen ſollen das Gefühl nicht mißleiten. 

Es iſt im gottesdienſtlichen Leben ein hochfeierlicher Moment, wenn nach 
dem auf das Sündenbekenntniß geſprochenem Ja der Gemeinde der Geiſtliche 
ſpricht: „Auf ſolch Euer Bekenntniß verkündige ich Euch ..... “Des ganzen 
göttlichen Wortes ſüßer Kraftkern wird durch ſolche Verkündigung dargereicht. 
Wie erhebend kann es dabei dem Geiſtlichen zum Bewußtſein kommen: Ich 
trage das Amt, das die Verſöhnung predigt, und wie tröſtlich vermags der 
Hörende inne zu werden: Die Vergebung für alle gilt auch mir. Wenn 
dann nun aber nach unſerm agendariſchen Brauche die Retentionsformel hin— 
zugefügt wird: „Allen aber, die ohne Bußfertigkeit und ohne wahren Glau— 
ben an das Verdienſt Chriſti ſich dem Tiſche des Herrn nahen, verkündige ich, 
daß ihnen Gott ihre Sünde behalten wird, bis ſie rechtſchaffene Buße thun,“ 
wirkt das nicht beſchämend, ernüchternd und erkältend? Das Gemüth eben 
befriedigt in der ſichern Ankündigung der Vergebung, wird wieder auf die 
Selbſtprüfung zurückgewieſen, von der Höhe in die Tiefe hinab. Macht ſich 
nicht das Bedürfniß geltend, einmal ohne dieſen Rückhalt unbedingt zu hören: 
Dir, ja dir, ſind deine Sünden vergeben, und aus dieſer Verkündigung nicht 
nur die Verſicherung dahinzunehmen vom Vorhandenſein der Sündenverge— 
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bung für die eigne Perſon, ſondern auch eine Beruhigung gegenüber den Re— 
ſultaten der eigenen Selbſtprüfung, eine beruhigende Verſicherung darüber, 
daß man wirklich in der erforderlichen Seelenverfaſſung ſei, um die Vergebung 
der Sünden ſich aneignen zu dürfen? Macht nicht dem Geiſtlichen beim Ueber— 
blick über feine Gemeinde oft der Wuuſch ſich rege, ich möchte dieſer und jener 
Seele einmal ſo unbedingt und eindringlich als möglich ſagen: Dir, ja dir 
ſind deine Sünden vergeben, und andern wieder mahnend vorzuhalten: Dir 
ſind, wie du jetzt biſt, deine Sünden behalten? Und iſt nun nicht eben die 
Beichthandlung der geeignete und geſetzte Ort für dieſe Art der Verkündigung? 
Dann iſt ſicherlich die allgemeine Beichte, wie wir ſie in Uebung haben, eine 
Abſchwächung der Beichthandlung, welche es ihr unmöglich macht, zu ihrem 
eigenthümlichen Zwecke zu wirken, und die Privatbeichte iſt die allein geeignete 
Form. Iſt aber die Privatbeichte ſo die unerläßliche Form, um der völligen 
Gewißheit in der Verkündigung der Vergebung der Sünden Ausdruck zu 
geben, ſo erſcheint unſere allgemeine Beichte als eine praktiſche Verzichtleiſtung 
auf dieſe völlige Gewißheit; dieſe Gewißheit iſt vielmehr ein Privilegium der 
unſichtbaren Kirche; wir können uns nicht getrauen, ohne beſonderes Zeugniß 
des heiligen Geiſtes einem Menſchen mit völliger Gewißheit zu verkündigen: 
Dir find deine Sünden vergeben, fondern wir müſſen immer ein „Wenn“ hin- 
zuſetzen: wenn du bußfertig glaubſt. Damit würde aber unleugbar der 
evangeliſchen Friſche und Freudigkeit der Verkündigung der Nerv zerſchnitten; 
der nach Gewißheit für die Vergebung ſeiner Sünde verlangende Menſch 
würde nicht auf ein unumſtößliches, ſondern auf etwas ungewiſſes hingewie— 
ſen, auf ſeinen eignen innern Zuſtand, in dem er eben die Gewißheit nicht hat. 
Soll etwa unſere allgemeine Beichte der Ausdruck dafür ſein, daß wir nur eine 
hypothetiſche Sündenvergebung haben? Das ſei doch ferne, das wäre Rom 
gegenüber der völlige Bankerot. 

Die werſchiedene Form, in welcher die Beichte gehandhabt und gewünſcht 
wird, ihre Stellung in unſern Gottesdienſten zwiſchen Vorbereitungspredigt 
und Abendmahl gibt uns gewiß Veranlaſſung, über Weſen und Bedeutung 
derſelben Klarheit zu ſuchen. Die evangeliſche Betrachtungsweiſe wird nach 
dem Geſagten ſich von zwei Extremen fern zu halten haben. Auf der einen 
Seite kommt der Beichte kein ſacramentlicher, genau genommen hyperſacra— 
mentlicher Charakter zu, alſo daß durch ſie dem Beichtenden auf eine ſinnlich 
wahrnehmbare Weiſe, durch's gehörte Wort aus dem Munde des Beichtigers 
eine Gewißheit von der Vergebung ſeiner Sünde mitgetheilt würde, welche 
ihm den aus der Selbſtprüfung ſich emporringenden Glauben erſparte, alſo 
daß an die Stelle des Glaubens die auf der empiriſchen Erfahrung beruhende 
Reflexion trete: ich muß in der rechten Seelenverfaſſung zum Genuß der Ver— 
gebung der Sünden ſein, denn der Prediger hat mir's geſagt, dir ſind deine 
Sünden vergeben. Auf der andern Seite iſt die in der Beichte geſchehende 
Verkündigung der Vergebung der Sünde, darum weil ſie zur Selbſtprüfung 
und zum Glauben auffordert, nicht etwa eine nur hypothetiſche ungewiſſe, ſon— 
dern eine gewiſſe, ſo wahr eben der Glaube eine gewiſſe Zuverſicht iſt. Sie iſt 
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inhaltlich nicht mehr, als eine Verkündigung des Wortes, ſei es in liturgiſcher 
oder in privatſeelſorgeriſcher Weiſe, indem aber der Inhalt hier in beſonderer 
Form dargeboten wird, ift fie auch für die Erzeugung des Glaubens von eigen— 
thümlichem Werthe. 

Um uns klar zu machen, was wir in der Beichte thun, werden wir am 
beſten thun, wenn wir uns ver gegenwärtigen, wie wir dieſelbe nicht ſelber 
erdacht und aufgebracht, ſondern als Sitte überkommen haben, und auf welche 
Weiſe alſo die gegenwärtige Handhabung der Beichte im evangeliſchen Gottes- 
dienſte entſtanden iſt. Wir betrachten dabei in Kurzem die bibliſche Grund— 
lage, die Entwickelung des Beichtweſens in der alten Kirche, die Umgeſtaltung 
im römiſchen Mittelalter, die Neugeſtaltung durch die Reformation und deren 
Modificationen. 

Die heilige Schrift weiß bekanntlich nicht's von einer Einſetzung der 
Beichte als gottesdienſtlicher Cultushandlung, wohl aber redet ſie von einer 
ſittlichen Pflicht der Chriſten zum Bekenntniß der Sünden. Und zwar, wie 
Luther ſagt, iſt die in der Schrift gebotene Beichte eine doppelte. Die erſte 
geſchieht vor Gott, Pf. 32, 5. Dieſe iſt ſo hoch von Nöthen, daß ſie das 
ganze Leben eines Chriſten ausmachen ſoll. Die andere geſchieht gegen den 
Nächſten und iſt die Beichte der Liebe. Dieſelbe iſt auch noth und geboten, 
Jac. 5. 16. Dieſe beiden Arten der Beichte ſind natürlich als freie Ergie— 
ßungen des Herzens bei mannigfach gegebener Veranlaſſung nicht geeignet, ſich 
in beſondere regelmäßige Formen prägen zu laſſen. Daß nun gemeinſames 
Sündenbekenntniß als Ausdruck des allgemeinen gleichen Verhältniſſes Aller 
zu Gott ſchon von früheſter Zeit an auch einen Beſtandtheil des gemeinſamen 
Gebets gebildet, das liegt zu ſehr in der Natur der Sache, als daß es beſon— 
deren Nachweiſes bedürfte. Für dies allgemeine Sündenbekenntniß als den 
Ausdruck eines im Weſentlichen ſich ſtets gleich bleibenden Verhältniſſes zu 
Gott mögen ſich dann auch bald feſtſtehende durch den Gebrauch geheiligte, 
alſo liturgiſche Formeln gebildet haben. 

Wie aber die Gemeinde in jedem ihrer Gebete ihrer Sünde vor Gott zu 
gedenken hat, ſo hat ſie auch die Berechtigung, in der Verkündigung des Wortes 
die Gewißheit auszuſprechen, daß in ihr als dem geiſtigen Hauſe Gottes die 
ſündenvergebende Gnade Gottes walte, daß ſie ſo zu ſagen, der Ort der Sünden— 
vergebung in der Welt ſei, und daß mit der wahrhaften Gliedſchaft an der 
Gemeinde, als an der Gemeinſchaft der Gläubigen, zugleich der Antheil an 
der Sündenvergebung gegeben ſei. Kurz, die ganze Gemeinde iſt, dem Weſen 
des Glaubens zu Folge, der das knüpfende Band ihrer Gemeinſchaft iſt, 
weſentlich eine Sünden bekennende aber auch eine Sünden vergebende. Dieſe 
Auctorität der Gemeinde, ihren einzelnen Mitgliedern eben durch und auf 
Grund ihrer wahren Mitgliedſchaft die Vergebung der Sünden zuzuſichern, 
iſt das Amt der Schlüſſel Matth. 16, 19. Die ganze Gemeinde verhält ſich alfo 
in dieſem Werke der Sündenvergebung ebenſowohl empfangend als thätig, 
wie ſie ja in der Verkündigung des Evangeliums ſich auch in einer Doppel- 
ſtellung, verkündigend und hörend, befindet. 
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Die Gegenſtände, welche vermöge dieſer Schlüſſelgewalt der Gemeinde 
gebunden und gelöſet werden, ſind nicht Perſonen, ſondern Sachen, Handlungs— 
weiſen. (J ed, denne Mtt. 16, 19). Die Gemeinde auf Erden, durch⸗ 
drungen von dem Glauben, der den Petrus zum Felſenmanne machte, „Jeſus 
iſt der Chriſt, der Sohn Gottes,“ hat mit dieſem Glauben den Maaßſtab, zu 
erkennen und zu richten, was vor Gott im Himmel Recht und Unrecht iſt. 
Sie hat, eben in dieſem Glauben einen andern Maaßſtab als das auf Sinai 
gegebene Geſetz, zu erkennen was das Weſen der Sünde iſt, und was die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Während das Volk unter dem Geſetze nichts 
anderes weiß, als: ich werde gerecht durch die Reinheit meiner Hände, weiß 
und bekennt die Gemeinde: „ſo halten wir nun, daß der Menſch gerecht werde 
ohne des Geſetzes Werk durch den Glauben.“ Dieſen neuen, abſoluten Maaß— 
ſtab, an welchem das Vorhandenſein der Gerechtigkeit vor Gott bemeſſen und 
erkannt wird, hat die Gemeinde in Kraft des Chriſtum in ihr verklärenden 
Geiſtes an die Welt anzulegen. Der Geiſt wird die Welt ſtrafen um die 
Sünde und um die Gerechtigkeit und um das Gericht. Joh. 16, 8. 

Natürlich trifft dies Binden und Löſen dann auch die Perſonen, denn 
das Anlegen dieſes Maaßſtabes geſchieht eben in der Verkündigung des Evan— 
geliums unter allen Völkern, Luc. 24, 18. Marc. 16, 15. Welche nun nach 
dieſem Maaßſtabe ſich meſſen laſſen, ihre eigene Gerechtigkeit aufgeben, ihr 
Weſen als ſündig erkennen und Gnade begehren, die werden gelöſet, der 
Sohn macht ſie frei und zwar durch die Predigt der Jünger von ſeinem Namen, 
wie denn der Herr im hohenprieſterlichen Gebete für alle die bittet, welche durch 
ihr Wort an ihn glauben werden. Joh. 17, 20. Daher ſpricht auch der 
Herr zu den Elfen, Joh. 20, 23. das was er Matth. 16, 19 zu Petro geſagt 
hat, modificirend: „Welchen ihr die Sünden erlaſſet, denen ſind ſie erlaſſen ꝛc.“ 
Man mag dieſe Stelle ſo auffaſſen, als ob der Herr mit dieſem Vermächtniß 
den Elfen ein beſonderes apoſtoliſches Charisma ertheilt hätte, zu entſcheiden, 
welcher einzelne Menſch das nöthige Maaß von Sündenerkenntniß und Glau— 
bensſtärke habe, um Vergebung der Sünden zu empfangen, daß er ihnen alſo 
in der Mittheilung des heiligen Geiſtes ein beſonderes Maaß Seelenkunde 
gegeben, das fie befähigte, die Geiſter zu prüfen. Die römiſche Kirche behauptet 
dann, daß dieſes Charisma ſich auf die Hierarchie fortgeerbt habe, während die 
proteſtantiſchen Ausleger, die die Worte Chriſti in dieſem Sinne faſſen, dann 
annehmen müſſen, daß dies Vermögen richterlicher Seelenprüfung den Apoſteln 
zur beſonderen Ausrüſtung behufs der Gemeindegründung gegeben ſei, daß 
aber, nachdem nun die Kirche erbauet iſt auf den Grund der Apoſtel und Pro— 
pheten, dieſe Gabe der Seelenprüfung eben ſo zurückgetreten ſei als die Gabe, 
Wunder zu thun. Dann müßte man alſo ſagen: Niemand kann heute ſo 
Sünde vergeben wie die Apoſtel. Es iſt dann doch aber merkwürdig, daß 
nicht ein neuteſtamentliches Beiſpiel vorhanden iſt, wonach die Apoſtel von 
ihrem Charisma Gebrauch gemacht hätten, um einem Einzelnen in ähnlicher 
Weiſe die Sünde zu vergeben, wie der Herr dem Gichtbrüchigen Matth. 9, 2; 
vielmehr haben fie ganz in derſelben Weiſe, wie es alle Verkündiger des Evan⸗ 
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geliums nach ihnen thun müſſen und dürfen, Vergebung der Sünde verkündigt 
im Namen Jeſu. 

Mährend ſeines vorbereitenden Wirkens auf Erden, da die Menſchen mit 
beſonderen Anliegen um leibliche Hülfe zu ihm kamen, hat der Herr Chriſtus, 
wie er nicht ſchlechthin überall ſeine Wunder ausgeſtreut bat, ſondern nur, wo 
geſprochen, ſondern nur wo er Glauben ſahe wie beim Gichtbrüchigen und bei 
der Sünderin; nachdem er aber der Welt das Zeichen des Propheten Jonas 
gegeben, auf daß man wiſſe, daß des Menſchen Sohn Macht habe auf Erden, 
Sünde zu vergeben, hat er den Seinen befohlen, Vergebung der Sünde zu 
verkündigen in ſeinem Namen. Er hat die Seinen ausgerüſtet mit einer ein 
für alle Mal ausreichenden Bevollmächtigung, Vergebung der Sünde zu ver⸗ 
kündigen, denn ſeine mit dem Auftrag der Predigt des Evangeliums verbundene 
Verheißung: „Ich bin bei Euch alle Tage bis an der Welt Ende“ geht doch 
nicht bloß auf die Elfe. Es ſei nun ein Apoſtel oder ſonſt ein Lehrer, es ſei 
Paulus oder Apollos, ſo anders ſie nur das Evangelium predigen, das eine 
Kraft Gottes iſt, ſelig zu machen alle, die daran glauben, ſo haben ſie alle 
daſſelbe Privilegium: was ihr auf Erden löſet, das ſoll auch im Himmel los 
fern. nd welchen ihr die Sünden erlaſſet, denen find fie erlaſſen. Die Hand— 
habung des Wortes, das iſt das Amt der Schlüſſel, welches das Neue Teſta— 
ment kennt. Mit der Predigt des Wortes, das ein zweiſchneidig Schwert iſt, 
das anziehend und abſtoßend, aufnehmend und ausſchließend wirkt, durchdringt 
die Gemeinde die Welt, gewinnt ihre Zugehörigen aus derſelben nnd grenzt 
ſich von derſelben ab. Die Predigt alſo des Evangeliums nebſt der Verwaltung 
der Sacramente iſt das einzige Mittel, das der Herr der Kirche zu ihrer Selbft- 
erhaltung und Erbauung gegeben und befohlen hat, dagegen finden wir nichts 
von einer Beichthandlung, ſei es privat oder allgemein, die der Herr der Kirche 
geboten hätte, vielmehr läßt 1 Cor. 11, 28, wo der Apoſtel zur Selbſtprüfung 
vor dem Genuſſe des Abendmahls forderte, ſchließen, daß behufs der anzu— 
ſtellenden Prüfung der Einzelnen auf ſich ſelbſt, natürlich mit Benutzung des 
Verkehrs mit den andern Gläubigen zu feiner Förderung in der Selbfterfennt- 
niß, angewieſen war. Kurz, die Gemeinde als Ganzesoerhält ſich im Werke 
der Sündenvergebung zugleich thätig und empfangend, und ſo wahr wie ſie 
bis an's Ende der Tage den Auftrag und die Vollmacht hat, das Evangelium 
zu verkündigen aller Kreatur, mit derſelben Zuverſichtlichkeit wie die Apoſtel, ſo 
wahr hat ſie auch das Privilegium, vermittelſt des Wortes zu binden und zu 
löſen, Sünden zu vergeben und zu behalten. 

Kraft der in ihr vorhandenen Glaubenserkenntniß hat natürlich auch 
die Gemeinde das Urtheil zu erkennen, wer zu ihr gehört oder nicht. Die 
Ausſcheidung des ihr Fremdartigen übt ſie durch die Kirchenzucht. Bei der 
Uebung der Kirchenzucht hat ſie es überall mit Offenbarem, in die Augen 
fallendem zu thun. Offenbare Verleugnung und Nichtanerkennung des 
Evangeliums, Irrlehre, ſchandbarer Wandel und Verharren darin, können 
nicht mit dem Chriſtenſtande zuſammenſtehen. Es iſt nicht nöthig, die häufigen 
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Schriftſtellen anzuführen, in denen der Gemeinde die Verpflichtung auferlegt 
wird, ſich von denen, die ſolches treiben, loszuſagen. Kirchenzucht hat die 
Gemeinde von Anbeginn üben müſſen. In der Kirchenzucht ſteht die Gemeinde 
als Ganzes dem Einzelnen gegenüber. Die Uebung des Amtes der Schlüſſel 
in der Predigt des Wortes und die Uebung der Kirchenzucht ſind aber zwei 
ganz verſchiedene Dinge. Eine Vermiſchung der beiden und die Verwendung 
der Beichte als des Ortes für dieſe Vermiſchung hat ſich erſt allmälig in der 
Kirche angebahnt, bedingt durch die Lage der Kirche in der Welt. Den Aus⸗ 
gangspunkt dafür bieten vorwiegend die Zeiten der großen Verfolgungen, 
denen die Kirche namentlich im 3. Jahrhundert ausgeſetzt war. In dieſen 
Verfolgungen fielen eine Maſſe Menſchen, die entweder nur äußerlich den 
Chriſtennamen getragen hatten, oder die doch in ihrem Glaubensleben der 
Schwachheit des Fleiſches gegenüber nicht feſt genug gewurzelt waren, von 
ihrem Chriſtenbekennntniß ab. Nachdem die Kirche ſich dahin entſchieden 
hatte, daß jede auch die verſteckteſte und zweideutigſte Weiſe der Verleugnung 
als ein thatſächlicher Bruch mit Chriſto anzuſehen ſei, daß aber den alſo aus 
der Gnade Gefallenen doch die ſünden vergebende Gnade Chriſti noch offen 
ſtehe, befolgte man nun das Verfahren, daß die Gefallenen ebenſo wenig nach 
ihrem Belieben, wenn der Sturm der Verfolgung vorüber war, ſich wieder in 
der Gemeinde einſtellen durften, noch auch, daß fie nun auf immer aus⸗ 
geſchloſſen ſein müßten, ſondern daß ſie unter der Bedingung der Buße wieder 
in die Gemeinde aufzunehmen ſeien. Das weſentlichſte Stück der Buße war 
nun das öffentliche Sündenbekenntniß. Als nothwendige Conſequenz mußte 
ſich herausſtellen, daß man ein öffentliches Sündenbekenntniß auch von Sol⸗ 
chen verlangte, welche außerhalb der Zeiten der Verfolgung im gewöhnlichen 
Verlaufe des Lebens ſich ſolch grober Miſſethaten verſchuldet hatten, wie fie in 
den zehn Geboten, abgeſehen vom zehnten, verboten werden, durch welche öffent— 
liches Aergeniß gegeben, der Chriſtenname der Verläſterung preisgegeben und 
die Gemeinſchaft mit dem Leibe Chriſti thatſächlich in eben ſo ſtarker Weiſe 
gebrochen wird wie durch eine Verleugnung mit Worten, wenngleich nicht die 
Abſicht vorhanden war, mit dem chriſtlichen Bekenntniſſe äußerlich zu brechen. 

Das Urtheil hierüber, ob der Charakter einer begangenen Sünde der Art 
ſei, daß dadurch der Chriſtenſtand aufgehoben werde, lag zwar der Gemeinde 
als Ganzem ob, es lag aber in der Natur der Sache, daß die Fällung des 
Urtheils nicht der ſich formlos bildenden öffentlichen Meinung überlaſſen 
werden konnte, ſondern daß eine geordnete, nach beſtimmten Regeln verfahrende 
und verantwortlichen Perſonen zur Handhabung anvertraute Form dafür ge— 
funden werden mußte, und ſo lag es denn nahe, daß der Prieſterſtand, der 
Biſchof mit dem zugehörigen Clerus als die Grichtsbehörde anerkannt ward, 
die das Amt der Schlüſſel zu handhaben hatte. Unter der Schlüſſelgewalt 
verſtand man nun unter dieſen Verhältniſſen etwas Anderes, als im urſprüng— 
lich neuteſtamentlichen Sinne darunter verſtanden wird. Die Gegenſtände des 
Bindens und Löſens ſind nicht mehr Sachen, Handlungsweiſen, ſondern Per— 
ſonen. Die geiftliche Gerichtsbehörde hat die Befugniß, die zur Gemeinde ge— 
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hörigen Perſonen zu überwachen, dieſelben im Fall der Anklage auf oder des 
Verdachtes von Todſünden vor ihren Stuhl zu laden, ihnen das Geſtändniß 
der begangenen Todſünde abzunöthigen, nach abgelegtem Bekenntniß ſie eine 
Zeitlang von der vollberechtigten Mitgliedſchaft an der Gemeinde auszuſchließen, 
zur Bedingung des Wiedereintritts ihnen eine entſprechende Bußleiſtung auf— 
zulegen, zu welcher Bußleiſtung denn auch das öffentliche Sündenbekenntniß 
vor die Gemeinde gehörte, und ſie nach Ablauf der Bußzeit und Erfüllung der 
Bedingungen wieder in die Gemeinde aufzunehmen, was durch Handauflegung 
und Friedenskuß vor öffentlicher Gemeindeverſammlung Seitens des Biſ hofs, 
in Krankheitsfällen privatim durch den Diacon, geſchah. 
Es iſt ſonach nur eine Klaſſe von Chriſten, von welchen das Bekenntniß 
der Sünden verlangt wird, und welche für die Abſolution bedürftig geachtet 
werden; diejenigen, welche durch grobe Sünden ſich ihres Chriſtennamens un⸗ 
würdig gemacht haben, für ſie iſt die Abſolution, die Zuſprechung der gött— 
lichen Vergebung, identiſch mit ihrer Wiederaufnahme in die Kirche. Für den 
eigentlichen Beſtand der Gemeinde, die Gläubigen, iſt ein beſonderes Sünden— 
bekenntniß und eine beſondere Abſolution in regelmäßig liturgiſcher Form nicht 
nöthig. Ein Sündenbekenntniß iſt ihrerſeits nur in der Weiſe erforderlich, 
wie es ein Moment alles chriſtlichen Gebetes ausmacht, es iſt enthalten in der 
fünften Bitte des Vater unſers, und eine Zuſprechung der Abſolution iſt für 
ſie nur in der Weiſe erforderlich, wie ſie der Inhalt aller evangeliſchen Ver— 
kündigung iſt und im dritten Artikel des Glaubensbekenntniſſes als Gnaden— 
gut der Kirche geprieſen wird. 

Im Mittelalter bewegte ſich das geiſtige Leben der Kirche vorwiegend auf 
dem Gebiete des abendländiſchen Volksthums. Der Boden, auf welchem die 
Kirche arbeitete, ward überwiegend gebildet von Völkerſchaften, welche im 
Zuſtande ihrer Kindheit zum Chriſtenthum übergetreten waren. Die Kirche 
trat ihnen gegenüber als ſchon fertig ausgebildete organiſirte Heilsanſtalt mit 
einem im Ganzen und Großen allgemein anerkannten Oberhaupte, dem Nach— 
folger Petri in Rom, und mit einer von demſelben ausgeſandten und von dem= 
ſelben authoriſirten Dienerſchaar, den Prieſtern. Die Bekehrungen der abend- 
ländiſchen Völkerſchaften waren meiſt Maſſenbekehrungen geweſen. Wenn der 
Landesfürſt, der König, die Edlen, die Vertreter des Volks, dem Chriſtenthume 
beitraten, ſo traten die Völkerſchaften mit über. Das Chriſtenthum, ſo wie es 
die heiligen Männer, die Miſſionare, lehrten, ward als die höhere, beſſere Re⸗ 
ligion, überlegen über das alte Heidenthum, erkannt oder geahnt, die Götzen— 
altäre wurden geſtürzt, und die fremden Gottesmänner traten als Prieſter an 
die neuerrichteten chriſtl. Heiligthümer. Ausnahmen nicht ausgeſchloſſen, war 
es im Allgemeinen ſo, daß die chriſtlichen Prieſter als Fremde, als Geſandte 
einer höheren Macht, unter den neubekehrten Völkern ſtanden; ſie waren nicht 
aus den Gemeinden hervorgegangen, ſondern ſie hatten die Gemeinden erzeugt. 
Die jungen, neubekehrten Gemeinden waren ſich ihres allgemeinen Prieſter— 
thums, wie es den mündigen Chriſten zukommt, noch nicht bewußt, ihre Prie- 

„ ter galten ihnen nicht als die Organe, als der Mund der Gemeinde, ſondern 
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ſie erkannten in ihnen gern die Lehrer höherer Wahrheiten und Geheimniſſe 
der überſinnlichen Welt, die väterlichen Zuchtmeiſter und die Richter über ihre 
ſittliche Lebensführung, und auch im Widerſtreben erkannten ſie ſie als ſolche 
an. Kurz, es lag in den Verhältniſſen zu ſehr begründet, daß die Prieſter 
nicht in, ſondern über der Gemeinde ſtanden. Dieſe Stellung des Prieſter— 
thums mußte auf die Handhabung des Beichtweſens den durchgreifendſten 
Einfluß ausüben. g 

Die Veränderung in der Handhabung der Beichte ſtellt ſich vorwiegend 
in zwei Punkten dar. Erſtens wurde die Nothwendigkeit, ein Sündenbekennt— 
niß abzulegen und die Abſolution zu empfangen, nicht mehr auf eine be— 


ſtimmte Klaſſe von Chriſten beſchränkt, föndern auf alle Gläubigen ausgedehnt; 


zum Andern, was damit zuſammenhängt, wird das förmliche Bekenntniß 
und die Abſolution nicht bloß für die groben Thatſünden, ſondern auch 
für die Gedankenſünden, die fündlichen Regungen verlangt. Es fpricht - 
ſich darin der Gedanke aus, daß jeder einzelne Chriſt wegen der im Leben 
immer wiederkehrenden Sünde ſich eigentlich fortwährend im Stande der 
Trennung von Chriſto befinde, daß der Gnadenſtand eines jeden Einzelnen 
ein fortwährend unterbrochener und der Wiederherſtellung bedürftiger iſt. Bei 
dem Mangel des Bewußtſeins von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den 
Glauben iſt es ganz natürlich, daß die chriftliche Gemeinde nicht erſcheint als 
die Gemeinſchaft der mit Chriſto Verbundenen, ſondern als die Gemeinſchaft 
der die Verbindung mit Chriſto, die Gnade, Suchenden. Die Inhaberin aber 
der Gnade, die Spenderin derſelbigen, iſt die über der Gemeinde ſtehende 
Gnadenanſtalt, die Kirche vertreten durch die organiſirte Hierarchie, den 
Prieſterſtand. Kraft ſeiner Zugehörigkeit zu der die Kirche repräſentirenden 
Hierarchie hat der Prieſter das Recht, die Glieder der Gemeinde vor den 
Beichtſtuhl als Richterſtuhl zu laden, den geiſtigen Zuſtand derſelbigen zu 
unterſuchen, auszuforſchen, durch welcherlei Sünden ſie ihren Gnadenſtand 
unterbrochen haben, den Grad zu beſtimmen, in welchem ſie ihn gebrochen 
haben, ihnen die Bedingungen aufzulegen, unter welchen derſelbe wieder her— 
zuſtellen ſei, und durch Zuſprechung der Abſolution denſelben wieder herzuſtellen. 
Zur Blüthezeit des mittelalterlichen Katholicismus im Anfang des 13. Jahr— 
hunderts 1215 ward das Kirchengeſetz erlaſſen, daß jeder erwachſene Gläubige 
beiderlei Geſchlechts wenigſtens einmal jährlich um die Oſterzeit communiciren 
und zur Beichte gehen ſolle. Die Pflicht des Beichtens beſteht in erhöhtem 
Maaße für die Geiſtlichkeit, Mönche und Nonnen, denen ein monatliches oder 
wöchentliches beichten befohlen iſt. Da aber eben das mönchiſche Leben das 
Ideal katholiſcher Frömmigkeit iſt, fo iſt ein häufiges beichten von Seiten der 
Laien gar nicht geſetzlich geboten, aber als zur mönchiſchen Frömmigkeit ge— 
hörig empfohlen. In demſelben Maaße, als das Abendmahl der Gemeinde 
entrückt wird durch die Kelchentziehung, die Adminiſtration in fremder Sprache, 
die Betrachtung desſelben als Meßopfer, tritt das Sacrament der Buße als 
ſelbſtſtändiges Sacrament in den Vordergrund. Das Sacrament der Buße 
erſcheint als das Mittel, durch welches der Gläubige den zerſtörten Zuſammen— 
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hang mit Chriſto immer wieder herſtellt. Es gehören dazu von Seiten der 
Büßenden bekanntlich die drei Stücke: Reue, Beichte, Genugthuung. Dieſe 
drei Stücke werden unter den Geſichtspunkt von Tugendleiſtungen geſtellt; 

wären dieſelben alle drei vollkömmlich, ſo würde es eigentlich keiner Abſolution 
bedürfen, ſondern der ſündige Zuſtand des Büßenden würde durch vollkommene 
Reue, vollkommene Beichte, vollkommene Genugthuung thatſächlich getilgt und 
in einen Zuſtand der Gerechtigkeit umgewandelt ſein; weil ſie aber eben um 
der ſündigen Schwachheit willen bei Keinem vollkömmlich ſind, bedürfen ſie, 
daß fie durch die Abſolution ergänzt werden und bedürfen der ſteten Wieder 
holung. So fordert die Kirche zu immer erneuten derartigen Tugendleiſtungen 
auf und macht die Erlangung der Rechtfertigung von denſelbigen abhängig, 
auf der andern Seite macht ſie ihre vermittelnde Hülfeleiſtung dem Gläubigen 
auf Schritt und Tritt unentbehrlich. Auf der einen Seite legt fie ein un— 
erträgliches Joch auf und auf der andern Seite kommt ſie dem Unvermögen 
gefällig erleichternd entgegen, und fie hat es in ihrer Hand, je nach Bedürfniß, 
wie es für die Behandlung der einzelnen Seele oder für ſonſtige Intereſſen 
förderlich erſcheint, bald mehr die ſtreng fordernde, bald mehr die gefällig er- 
leichternde Seite hervorzukehren. Sie verlangt eigentlich eine vollkommene 
Reue aus Liebe zu Gott, begnügt ſich aber auch mit einer äußerlichen aus 
Furcht vor der Strafe, ſie verlangt eine vollkommene Beichte, geſteht aber auch 
wieder, daß Niemand merken kann, wie oft er fehle, ſie ſpricht die vollkommene 
Abſolution aus, knüpft dieſelbe aber ſofort wieder an die Erfüllung von leich— 
tern oder ſchwerern Bedingungen, fie legt ſchwere Bußübungen auf, weiß die⸗ 
ſelben aber alsbald wieder durch den Ablaß zu erleichtern. In dieſem Gewirr 
der bejahenden und verneinenden, der ſetzenden und aufhebenden Beſtimmungen, 
bei welchen der Gläubige nie weiß, wie er daran iſt, bleibt nur der eine feſte 
Punkt, daß die Kirche die unbeſchränkte und unfehlbar ſchaltende Verwalterin 
des Amtes der Schlüſſel iſt, und die ganze Einrichtung des Bußſacraments, 
wie es noch heutzutage in der römiſchen Kirche gehandhabt wird, läuft darauf 
hinaus, die Gläubigen in unaufhörlicher Abhängigkeit von der Kirche zu er- 
halten, ſie nicht zu einem freien ſelbſtſtändigen Verhältniſſe zu Chriſto kommen 
zu laſſen, ſondern ſie in Bezug auf ihr Seelenheil gewiſſermaßen immer am 
Fädchen zu erhalten, eine Schinderei der Gewiſſen, wie es Luther mit Recht 
nennt. 

Eine ſolche Verfaſſung des Beichtweſens fand alſo die Reformation be— 
kanntlich vor, und die mit ihr verbundenen Uebelſtände gaben den Anlaß zur 
Reformation. 

Daß die Beichte im römiſchen Sinne nicht auf göttlicher Inſtitution 
beruhe und deßhalb in evangeliſchem Sinne zu ändern ſei, darüber waren 
natürlich alle Reformatoren einverſtanden. Die Art der Umänderung aber 
iſt in der lutheriſchen und in der reformirten Kirche eine verſchiedene. In der 
mehr conſervativen, die Gebräuche der mittelalterlichen Kirche, welche dem 
Evangelium nicht widerſprechen, feſthaltenden lutheriſchen Kirche wurde die 
Privatbeichte aufrecht erhalten, in der reformirten nicht, in derſelben wird die 
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allgemeine Beichte als Vorbereitung zum heil. Abendmahle empfohlen. Das 
iſt das Aeußere der Differenz. Das Aeußere aber läßt auf eine innerlich ver— 
ſchiedene Auffaſſung zurückſchließen und müßte dazu dienen, eine ſolche innere 
Differenz der Anſchauungen zu fixiren und zu fördern. 

Unſtreitig herrſcht die größere Klarheit, ſozuſagen Reinlichkeit der Begriffe 
in der reformirten Kirche unter calviniſcher Führung. Nach derſelben wird 
auseinandergehalten, was nicht miteinander zu vermiſchen iſt, die Uebung der 
Kirchenzucht und die Verkündigung des Evangeliums. In der Uebung der 
Kirchenzucht hat es die Kirche mit Offenbarlichem zu thun, mit dem der Ge— 
meinde gegebenen Aergerniß. Auf Grund des Wortes erklärt die Kirche, daß 
in Werken des Fleiſches lebende Men ſchen, Ehebrecher, Räuber, Diebe, Geizige, 
Ungerechte, ſo lange ſie in ihrem fleiſchlichen Weſen verharren, keinen Theil 
haben am Reiche Gottes; hierin kann die Kirche nicht irren, denn ſie ſagt nicht 
mehr, als das Wort Gottes ſagt. Den ſich von ihrem fleiſchlichen Weſen 
Wendenden wird der Troſt des Evangeliums verkündigt, das iſt die auf den 
Glauben bezügliche Abſolution. Dieſelbe iſt das der Verheißung des Evan— 
geliums entnommene Zeugniß von der Vergebung der Sünden um Chriſti 
willen. Die Abſolution geſchieht für den bußfertigen Glauben. Ueber das 
Vorhandenſein von Buße und Glauben müſſen Menſchen, da ſie nicht Herzens— 
kündiger ſind, ungewiß und irrthumsfähig bleiben, kein Verkündiger des 
Evangeliums kann daher richterlich entſcheiden, ob die Bedingungen der Ab— 
ſolution, Buße und Glaube, vorhanden ſeien, aber für den Glauben iſt die 
Abſolution unbedingt und jeder Sünder kann ſich die gewiſſe unzweifelhafte 
Vergebung mit einer viel zuverſichtlicheren Gewißheit aneignen als ſie ihm der 
Richterſpruch der größten menſchlichen Autorität gewähren könnte. | 

Der myſtiſche, die Klarheit der Anſchauung trübende Sacramentsbegriff 
iſt alſo aus der reformirten Betrachtungsweiſe der Beichte durchaus aus— 
geſchieden. Die Abſolution iſt eine Art der Handhabung des Wortes, ein 
Beſtandtheil der chriſtlichen Predigt, als ſolche hat fie dann, wie überall die 
Predigt, ihre geeignetſte Anwendung gegenüber der Gemeinſchaft, und daher 
iſt Beichte und Abſolution beſonders zur Vorbereitung für den Genuß des 
heiligen Abendmahles empfohlen. Die Privatbeichte konnte von dieſem Stand- 
punkte aus nicht verworfen werden, ſo wenig wie die Verkündigung des Wortes 
einem Einzelnen gegenüber zu verwerfen iſt, aber ihr Gebrauch wird auf die 
beſonderen Fälle beſchränkt, wo fie von Einzelnen in beſondern Gewiſſens⸗ 
beſchwerden begehrt wird; ſie iſt keine allgemeine Einrichtung, ſondern ein 
beſonderer feelforgerifcher Fall, 

Nicht fo einfach und lichtvoll hat fich die e und Behandlung 
der Beichte in der lutheriſchen Kirche geſtaltet, ſondern hat Entwickelungsphaſen 
durchmachen müſſen und iſt noch im Fluß begriffen. Wie erwähnt, hat ſich 
die lutheriſche Kirche nicht abhalten laſſen, die Einrichtung der Privatbeichte 
für alle erwachſenen Gemeindeglieder, obwohl man ihre verhältnißmäßig ſpäte 
Entſtehung im Mittelalter erkannte, als gute und wohl brauchbare chriſtliche 
Sitte beizubehalten und ſie nur evangeliſch umzugeſtalten. 
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Daß mit der Beichte kein Zwang den Gläubigen aufzulegen ſei, daß die 
Beichte auch nicht als eine Leiſtung anzuſehen ſei, vermittelſt deren man die 
Abſolution erwerbe, alſo daß, je vollkommener die Beichte, deſto vollkommener 
die Abſolution ſei, daß es alſo nicht erforderlich ſei, alle einzelnen Sünden 
dem Beichtiger zu bekennen, daß der Prieſter nicht die Stellung eines Richters 
dem Beichtenden gegenüber einnehme darüber iſt man in der lutheriſchen Kirche 
von Anbeginn klar geweſen. Der Grund, weßhalb man die Privatbeichte 
beibehalten hat, iſt aber doch nicht bloß der geweſen, daß ſie eine althergebrachte 
Sitte war, ſondern der doppelte innere Grund, daß ſie dienet zum Troſte der 
blöden Gewiſſen und zum Unterrichte des jungen unwiſſenden Volkes. Art. 
Smalk. III, 8. Sie dient beſonders als Verhör vor dem Genuß des heiligen 
Abendmahls O. A. II, IV. 

Weil der richterliche Charakter dem Prieſter in der Beichte genommen iſt, 
ſo nimmt eigentlich die Privatbeichte in der lutheriſchen Kirche eine umgekehrte 
Stellung ein als in der alten Kirche. Dort war beſonders Sündenbekenntniß 
und Abſolution nur für die eine Klaſſe von Chriſten nöthig, welche durch 
groben Abfall ſich aus der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen haben, hier iſt die 
Beichte gerade da für die Gläubigen ſelbſt, während für diejenigen, welche 
durch grobes Vergehen ihren Zuſammenhang mit der gläubigen Gemeinde 
zerriſſen haben, nicht der Beichtſtuhl da iſt, ſondern der kirchliche Richterſtuhl, 
der Bann. 

Dem Beichtſtuhle kommt ein doppelter Charakter zu. Er iſt zuvörderſt 
Gnadenſtuhl; Beichte und Abſolution ſind ein beſonderer Troſt der blöden 
Gewiſſen, es geſchieht in ihr die Verkündigung des Evangeliums: „dir ſind 
deine Sünden vergeben,“ an den Einzelnen, nach dem Reichthume der Gnade 
Gottes, die mit ihrem Troſte nicht kargen will. Daher geſchieht auch die 
Abſolution ohne Rückhalt, bedingungslos: „ich verkündige Dir.“ Der Binde- 
ſchlüſſel findet in der Abſolution keine Anwendung. 

Zum andern iſt der Beichtſtuhl gewiſſermaßen Lehrſtuhl, die Beichthand— 
lung dient zum Unterrichte des jungen unwiſſenden Volkes; es wird zwar 
nicht gelehret, wohl aber geprüft, und zwar ſowohl nach dem Stande der 
chriſtlichen Erkenntniß als auch nach dem Stande des Herzens. Es liegt aber 
nahe, daß auf dieſe Weiſe der auf der einen Seite hinausgewieſene richterliche 
Charakter des Beichtigers auf dem Umwege wieder hereingeführt wird. Die 
in der Beichte angeſtellte Prüfung muß doch ein Reſultat haben, dem Beichtiger 
ſteht das Urtheil zu, je nach dem Stand der Erkenntniß und des Glaubens, 
den die Prüfung zu erkennen gegeben, die Abſolution zu gewähren oder zu 
verſagen. Auf dieſe Weiſe nimmt die Privatbeichte eine gewiſſe unklare Mittel- 
ſtellung ein zwiſchen der Handhabung der Predigt und der Handhabung der 
Gerichtsbarkeit. Was der lutheriſchen Kirche die Privatbeichte ſo werth ge— 
macht hat, alſo daß Melanchthon von ihr ſagen konnte, ſie ſei ſo nothwendig 
wie die Taufe, und daß er kein Bedenken trug, in der Apologie der C. A. die 
Bezeichnung eines Sacramentes darauf anzuwenden, iſt eben dies, daß in ihr 
die Vergebung der Sünden, welche in der Predigt im Allgemeinen angekündigt 
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wird, hier dem Einzelnen zugewendet wird, alſo daß er keinen Zweifel darüber 
zu haben braucht: „zu denen, welchen die Vergebung der Sünden geſchenkt 
wird, gehöre auch ich;“ die Abſolution ſeitens des Beichtvaters ſoll und darf 
ſo empfangen werden, daß man ja nicht daran zweifle, ſondern feſt glaube, die 
Sünden ſeien dadurch vergeben vor Gott im Himmel. 

Es iſt klar, daß damit die Beichte an ſich keinen Vorzug vor der gewöhn— 
lichen Verkündigung des Wortes in der Predigt hat; die Vergebung geſchieht 
ja überall durchs Wort. Das Wort redet nicht bloß von einer im Himmel 
vorgehenden Vergebung, ſondern dieſelbige wird auch durch eben das Wort, 
das von ihr zeugt, zugewendet. Wenn nun trotzdem die Beichte ein beſon-⸗ 
derer Troſt der blöden Gewiſſen ſein ſoll, alſo doch etwas mehr wie die 
Verkündigung in der Predigt, ſo iſt hierbei mehr einer Forderung des ſtarken 
Gefühls als der lichten Beſonnenheit nachgekommen. Eine Gefahr lag nach 
doppelter Seite nahe, die auch erweislicher Maaßen ſich häufig in der luthe— 
riſchen Kirche verwirklicht hat. Gefühle find allemal mehr oder minder indi— 
viduell, einzelnen Perſonen oder Zeiten angehörig; wenn Formen darauf 
berechnet find, den Forderungen des Gefühls entgegenzukommen, fo müſſen ſie 
beim Wechſel derſelben ihre Bedeutung verlieren. Zum Troſte der blöden 
Gewiſſen eingeſetzt und in der Reformationszeit einem tiefgefühlten Bedürfniſſe 
begegnend, mußte die Privatbeichte beim Ermatten des religiöſen Triebes in 
der Folgezeit mehr zur todten Form herabſinken. 

Wenn der Geiſtliche nach angeſtellter Prüfung die Entſcheidung darüber 
zu treffen hat, ob er die Abſolution einem Beichtenden gewähren dürfe oder 
nicht, ſo wird ſich leicht ein ſtarkes Amtsbewußtſein geltend machen, vermöge 
deſſen der Geiſtliche in romaniſirender Weiſe beanſprucht, kraft ſeines Amtes 
richterlich Sünden vergeben und behalten zu können. Das liegt nicht im 
Weſen der lutheriſchen Anſchauung von Abſolution und Amt, aber die Ver- 
kehrung liegt nahe. 

Auf der andern Seite lag auch die Gefahr nahe, daß die Beichte, ſtatt 
den Glauben zu ermuthigen, vielmehr dazu diente, eine falſche Sicherheit zu 
begünſtigen. Kam es, nach der Praxis der lutheriſchen Kirche nicht beinahe 
ſo heraus, als ob es nur lauter blöde, verzagte Gewiſſen in ihr gebe? Die 
Predigt, geſättigt mit der Verkündigung der Vergebung aus Gnaden ohne 
Werke, die allgemeine Abſolution in der Liturgie, und dann die Privat— 
Abſolution im Beichtſtuhl. Das iſt gewiß köſtlich für die blöden Gewiſſen, 
aber für die nichtblöden mußte eben leicht Sicherheit eintreien oder Ueber- 
ſättigung. Welche Mißſtände, wenn die Sichern und Trägen vermittelſt 
kirchlicher Zwangmittel in den Beichtſtuhl getrieben werden mußten, um dort 
den zarten Troſt für ein blödes Gewiſſen zu vernehmen, oder wenn in melt- 
licher Rangſtreitigkeit und Großthuerei man ſich den Vortritt zum Beichtſtuhle 
ſtreitig machte. 

Frühzeitig hat darum die calviniſch-reformirte Anſchauung von der 
Beichte auch in der lutheriſchen Kirche Eingang gefunden, vor allem war es 
kein Wunder, wenn der Pietismus eine gründliche Averſion gegen die Privat- 
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beichte empfand, und das: „Beichtſtuhl, Höllenpfuhl,“ eine allgemeine Ueber⸗ 
zeugung ausſprach. Es iſt der Vorzug des Pietismus, daß er erkennt, wie 
dem Menſchen noch etwas anderes noth thut, als bloß getröſtet, nämlich erweckt 
zu werden, es iſt aber auch ſeine Schwäche und ſeine Gefahr, daß er gewiſſer⸗ 
maßen eine Unluſt zeigt, frei und rückhaltslos die Vergebung aus Gnaden zu 
verkündigen, ſondern es nie recht zum vollen Troſte kommen laſſen will. Unter 
dem Einfluſſe des Pietismus iſt das Inſtitut der Privatbeichte ſchnell gefallen 
und die allgemeine Beichte, ſo wie wir ſie jetzt haben, als Vorbereitung für 
das Abendmahl eingeführt. 

Der nachfolgende Rationalismus hat denn, wie er die Auffaſſung des 
Abendmahls verflacht hat, auch der Beichte als Vorbereitung darauf ihre 
Bedeutung genommen. Wenn die Bedeutung des Abendmahls darin beſteht, 
daß „ein Kreis guter Menſchen ſich verſammelt, um das Gedächtniß an den 
Tod eines Edlen zu feiern,“ ſo bed arfes zur Vorbereitung darauf weder eines 
Sündenbekenntniſſes noch einer Abſolution. In der neueren Zeit hat man 
bei dem Streben, das kirchliche Leben im Sinne des Zeitalters der Reformation 
wieder zu erwecken, auch das Inſtitut der Beichte in feinen verſchiedenen Ge- 
ſtaltungen auf's Neue zu beleben geſucht. Das iſt in kurzem Umriß der 
hiſtoriſche Verlauf der Handhabung der Beichte. 

Auch für unſere evangeliſche Kirche iſt das Intereſſe vorhanden, uns deſſen 
bewußt zu werden, was es mit der Vergebung der Sünden in der Kirche, mit 
dem Bekenntniß derſelbigen, mit dem Behalten und Erlaſſen derſelbigen auf 
ſich hat. Der gegebene hiſtoriſche Ueberblick wird uns förderlich ſein, über 
folgende Sätze uns ein Urtheil zu bilden: 

1. Chriſtus hat, indem er Matth. 16 dem Petrus und Joh. 20 den 
Jüngern insgeſammt die Vollmacht gegeben hat, auf Erden zu binden und zu 
löſen, Sünden zu vergeben und zu behalten, ſeiner Kirche für alle Zeiten dieſe 
Vollmacht gegeben: 

a) Indem die Ausübung dieſer Vollmacht auf dem Befehle Chriſti beruht, 
iſt dabei ſelbſtverſtändlich jede Willkür ausgeſchloſſen, ſondern die Apoſtel 
wie die Gemeinde ſind dabei ſtrenge an das durch Chriſtum geoffenbarte 
Geſetz des Reiches Gottes gebunden, daß dem bußfertigen Glauben die 
Vergebung der Sünde zu Theil wird, der Unbußfertigkeit, auch wenn 
ſie im Gewande der größten Werkgerechtigkeit auftritt, nicht. 

b) Obgleich zuzugeſtehen iſt, daß die Apoſtel ein ungemeines Maß der 
Geiſterprüfung beſeſſen, alſo daß ſie den perſönlichen Scharfblick dafür 
beſaßen, in wem ſolcher bußfertiger Glaube vorhanden war und in 
wem nicht, ſo ſind ſie doch in dieſem Stücke menſchlich fehlbar geblieben, 
und die Autorität, zu vergeben und zu behalten, beruht nicht auf dieſer 
wenn auch noch ſo vollkommenen, doch fehlbaren Seelenkunde, ſondern 
auf der Treue in der Handhabung der unfehlbaren Regel des Reiches: 
Gottes. 

2. Obgleich die Kirche, welcher die apoſtoliſche Autorität zukommt, Sünden 

zu vergeben und zu behalten, die eine heilige Kirche, der Leib Chriſti, die Gemein 
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ſchaft der im Glauben Geheiligten iſt, alſo die unſichtbare Kirche, ſo hat doch 
jede einzelne ſichtbare Ortsgemeinde das Recht und die Pflicht, ſolche Vollmacht 

Chriſti in ihrer Mitte gleichfalls auszuüben, ſo wahr ſie eben die Pflicht hat, 
die Kennzeichen der wahren Kirche, das lautere Wort und Sacrament, in ihrer 
Mitte aufrecht zu erhalten. 

3. Obwohl die Kirche aus lauter Sündern beſteht, und nicht die Ueber— 
tretung des Geſetzes, ſondern der unbußfertige Unglaube von der Gemeinſchaft 
der Gnade ausſchließt, ſo hat doch die Gemeinde ihren Glaubensſtand durch 
einen Stand guter Werke zu zieren und dafür zu ſorgen, daß der Chriſten— 
name unter ihr nicht verläſtert werde. Bei allem Bewußtſein der eigenen 
Sündhaftigkeit hat ſie daher mit den Mitteln des Wortes geſchehenden Aerger— 
niſſen in ihrer Mitte zu wehren, und bei aller Verpflichtung zum geduldigen 
Tragen ſchwacher Glieder, doch hartnäckig und offenbar Unbußfertige von der 
Theilnahme an der Gemeindeleitung auszuſchließen und ſie am unwürdigen 
Genuſſe des Abendmahls zum Gerichte entweder durch ausdrückliche Verſagung 
oder durch ernſteſte Warnung zu hindern. 

Zuſatz. Die traurige Pflicht dieſer Ausſchließung ſollte, und dahin 
hat die Predigt mit allem Ernſte zu wirken, im Geiſte demüthiger Liebe geſchehen, 
damit die davon Betroffenen nicht durch die Schuld der Gemeinde zurück— 
geſtoßen werden, ſondern nach Kräften herangezogen werden, das Evangelium 
zu hören. 

4. Es iſt in der Predigt mit beſonderem Eifer darauf hinzuwirken, daß 
die Bedeutung der chriſtlichen Gemeinſchaft den Chriſten zum Bewußtſein 
gebracht werde. 

Erläuterung. An der Rechtfertigung aus Gnaden durch den 
Glauben und nicht durch Werke hat wohl unſere Kirche entſchieden den guten 
Willen feſtzuhalten. Daß die Gliedſchaft an der Gemeinde und die Erfüllung 
der damit verbundenen Pflichten kein verdienſtlich Werk ſei, halten wir für 
ſelbſtverſtändlich; aber daß die Theilnahme am Wort und Sacramente der 
von Chriſto dargebotene Haltpunkt iſt, an welchen der Glaube zu feiner Stär- 
kung ſich halten Pe das ſollte mehr, als es gefchieht, zum Bewußtſein gebracht 
werden. 

5. Wo es ſich nicht um Handhabung der Kirchenzucht gegen offenbare 
Aergerniſſe und Unbußfertigkeit handelt, iſt die Abſolution ſchlechterdings 
nichts anderes als Handhabung der Verkündigung des Wortes, ſie iſt das der 
Verheißung des Evangeliums entnommene Zeugniß von der Vergebung der 
Sünden. 

6. In der Ausübung dieſer Abſolution iſt die Kirche unfehlbar, ſo lange 
ſie eben nichts anderes verkündigt, als ihr das Wort Gottes befiehlt, Gnade 
für die Bußfertigen, Verwerfung für die Unbußfertigen. 

7. Ob dagegen die erforderlichen Bedingungen zur Empfangnahme der 
Abſolution, nämlich Buße und Glaube, bei dem Einzelnen vorhanden ſind, 
darüber iſt der Kirche keine Unfehlbarkeit gegeben, und keine noch ſo innige 
menſchliche Ueberzeugung kann die Gewißheit gewähren, bedingungslos die 
Abſolution einem Einzelnen zuzuſprechen. 
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8. Die größte individuelle Gewißheit, welche dem Einzelnen gewährt 
wird in Betreff der Vergebung ſeiner Sünden iſt im Genuß des heiligen 
Abendmahles enthalten. Die Abſolution kann nicht beſtimmt ſein, eine 
größere Gewißheit zu geben, als das Abendmahl zu geben im Stande ift. 

9. Daß der Geiſtliche dahin zu ſtreben hat, mit dem inneren Leben und 
den geiſtlichen Bedürfniſſen ſeiner Gemeindeglieder möglichſt vertraut zu wer— 
den, liegt in ſeiner Aufgabe als Seelſorger, daß ſie aber in der Privatbeichte 
ihren inneren Herzenszuſtand ihm offenbaren, das hat er ganz dem geiſtlichen 
Bedürfniſſe der Einzelnen zu überlaſſen. 

10. Die Anmeldung zum Abendmahle iſt eine durchaus empfehlenswerthe 
ſeelſorgeriſche Maaßregel, nicht mehr und nicht weniger; fie dient dem äußer— 
lichen praktiſchen Bedürfniſſe, indem ſie dem Geiſtlichen Auskunft gibt, auf 
wie viel Com munikanten er ſich einzurichten habe, fie gibt ferner Veranlaſſung 
zu ſeelſorgeriſchem Verkehre; wie dieſer aber ein durchaus aus Freiwilligkeit 
hervorgehender ſein muß, ſo iſt auch die Anmeldung zum Abendmahle ſeitens 
der Gemeindeglieder nicht etwa zur Bedingung für die Theilnahme an dem— 
ſelben zu machen. N 

11. Wenn ein beſonderer Vorbereitungsgottesdienſt etwa am Tage vor 
der Abendmahlsfeier gehalten wird, ſo erſcheint es geeigneter, die Ablegung 
des Sündenbekenntniſſes und die Abſolution nicht mit demſelben, ſondern mit 
der Abendmahlfeier ſelbſt zu verbinden, damit nicht der Auffaſſung Vorſchub 
geleiſtet werde, es ſei die Beichte und Abſolution eine beſondere ſacramentliche 
Handlung, durch welche auf eine ſelbſtſtändige Weiſe die Vergebung der Sünde 
zugeſichert werde, ſondern damit es klarer dargeſtellt werde, es wird in der 
Beichte und Abſolution nur dasſelbe in Worten ausgeſprochen, was im Abend— 


mahl ſacramentlich durch die von Chriſto geordneten Zeichen dargeſtellt wird. 
E. O. 


Der „Menſchenſohn.“ 


(Nach Geß.) 


Wibrend ſeines ganzen öffentlichen Lebens ſpricht unſer HErr immer, ja faſt 
ausſchließlich, von ſich als des „Menſchen Sohn“. Nur einmal im Kreiſe 
ſeiner Jünger, nachdem ſie einige Zeit vorher Ihn Chriſtus den Sohn des 
lebendigen Gottes genannt, und nach ſeiner Verklärung, (welcher wenigſtens 
drei der Jünger angewohnt,) alfo nach 13jährigem Umgang mit Ihm, nennt 
er ſich „Chriſtus“, und dann wieder in der letzten Woche, Matth. 23, 10, und 
in der letzten Stunde ſeines Beiſammenſeins mit ihnen, Joh. 17, 3. 

Dem erſten Mal war nicht lange vorher gegangen das gute Bekenntniß 
der Jünger, daß Er Chriſtus ſei; da Er ſich aber in jener Stelle wohl haupt⸗ 
ſächlich darum „Chriſtus“ nennt, daß den Jüngern der große Werth eines 
Becher kalten Waſſers, in ſeinem Namen gereicht, einleuchten könnte, ſo iſt 
das Selbſtbekenntniß des HErrn als „Chriſtus“, wenn ihr überhaupt eine 
vorſätzliche Beziehung zu der Jünger Bekenntniß, 8, 29. Matth. 16, beizu- 
meſſen iſt, zwar eine Beſtätigung desſelben, doch nur eine indirekte. Das 
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andere Mal ſtellt Er ſich als der von Gott Geſalbte zum Meiſter Iſraels im 
Gegenſatz zu jenen, welche ſich ſelbſt in ihre Meiſterſchaft geſetzt. Matth. 
23, 10 dient alſo zur Begründung ſeiner Ermahnung und darf immerhin 
auch als mündliche Beſtätigung deſſen angeſehen werden, als was Er ſich bei 
ſeinem Einzug in Jeruſalem öffentlich dargeſtellt und vom Volk erkannt wor— 
den war. Vielleicht iſt auch die Selbſtbenennung „Chriſtus“ an dieſer Stelle 
nicht ohne Beziehung zu der etliche Tage nachher an Ihn gerichteten Frage: 
„biſt Du Chriſtus?“ ꝛc. 

Das dritte Mal redet der HErr zu ſeinem himmliſchen Vater im Gebet. 
Doch wohl nicht ohne Beziehung auf die Ihn umſtehenden Jünger, welche 
gerade in jenen Stunden eine Stärkung des Glaubens an Ihn als den 
Geſalbten Gottes trotz des über Ihn hereinbrechenden Leidens ganz beſonders 
bedurften. 

Spricht aber der HErr, dieſe drei Mal ausgenommen, ausſchließlich von 
ſich als des „Menſchen Sohn,“ ja geht Er ſogar etliche Mal, wo vorher von 
dem Sohne Gottes die Rede war, efr. Matth. 16, 27 mit 16, 17, 9 mit v. 5, 
26, 61, 65; Joh. 1, 51 mit v. 49, — ganz unvermittelt auf die Benennung 
„Menſchenſohn“ über, als wären dieſe Benennungen identiſch, ſo muß dieſe 
Benennung von größter Bedeutung fein. Und wenn man bei weiterem Nach- 
denken ſagen muß, daß allerdings zwiſchen den beiden Benennungen „Sohn 
Gottes“ und „Menſchenſohn“ eine Identität ſtattfindet, ſo liegt die Bedeutung 
ſogar nahe: es ſoll dieſe Benennung Licht geben in das Geheimniß der Erlö— 
ſung oder in das Weſen und den Beruf des Erlöſers, deſſen Reſultat kurz und 
bündig in der Katechismus-Antwort gegeben iſt auf die Frage: Wer iſt 
Jeſus Chriſtus? „Er iſt wahrer Gott und wahrer Menſch in Einer unzer— 
trennten Perſon (und als ſolcher) mein Heiland, Erlöſer und HErr.“ 

Die Benennung „Menſchenſohn“ bezeichnet aber das Weſen der Perſon 
unſers Herrn ö 

1) als ein uns gleichendes. „Er iſt uns in allen Stücken gleich geworden“, 
Hebr. 2, 17. Dies Wort iſt ja das apoſtoliſche Reſultat der Betrachtung 
Jeſu, des Sohnes Gottes, der in's Fleiſch gekommen, des Worts, das Fleiſch 
geworden, Joh. 1, 14, Knechtsgeſtalt annahm und gehorſam ward bis zum 
Tod am Kreuz, litt und ſtarb. Der HErr nennt ſich „Menſchenſohn“, weil 
Er wirklicher und wahrhafter Menſch war. Sein Geborenwerden, feine Ent» 
wicklung nach Geiſt, Seele und Leib, fein Zunehmen an Weisheit und Er- 
kenntniß, Luc. 2, 52, ſeine menſchlichen Bedürfniſſe, Matth. 4, 2; Joh. 4, 6; 
Matth. 8, 24; Matth. 26, 38 u. a., feine menſchlichen Empfindungen, Luc. 19, 
41; Joh. 11, 35; Mark. 6, 34, 8, 2, das Alles war nicht Schein, ſondern 
wirklich und wahrhaftig. Wie ſeine ganze äußere Erſcheinung die eines 
Menſchen war, ſo war Er auch wahrhaftig ein Menſch. Das geht denn auch 
genugſam hervor aus einzelnen der Stellen, in welchen Er ſich des „Menſchen 
Sohn“ nennt: „Des Menſchen Sohn iſſet und trinket“ ꝛc. Matth. 11, 19; 
„Des Menſchen Sohn hat nicht, da Er ſein Haupt hinlege“, 8, 20. In 
Matth. 12, 32 iſt die Möglichkeit der Vergebung der Sünden gegen Ihn be— 
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gründet in dem, daß Er zugleich Menſch if. In Mark. 2, 23—28 ſtellt Er 
ſich neben ſeine Jünger, zeugt, weder Er noch ſeine Jünger haben Unrecht 
gethan in dem Aehrenausraufen am Sabbath, denn der Menſch ſei nicht um 
des Sabbaths willen gemacht, ſondern der Sabbath um des Menſcheu willen 1 
freilich, wenn der HErr im Folgenden fortfährt: ſo iſt des „Menſchen Sohn“ 
auch ein HErr des Sabbaths, fo geht hier die Bedeutung des „Menſchen Sohn“ 
ſchon weiter. Selbſt ſchon das erſte Mal, da Er ſich des „Menſchen Sohn“ 
nennt, Joh. 1, 51, ſchreibt Er ſich ein Gleichſein mit andern Menſchen zu, in- 
dem Er dem „Sohn Gottes“ und „König Iſraels“ des Nathanael den 
„Menſchenſohn“ entgegenſetzt; freilich liegt in dem, daß Er auf das Traum⸗ 
geſicht Jakobs hinweiſend erklärt, dasſelbe werde bei ihm zur Wirklichkeit, 
wieder zugleich ein Größerſein, denn ein gewöhnlicher Menſch, ausgeſprochen. 
Wenn der HErr endlich feine Leidensverkündigungen immer beginnt: „des 
Menſchen Sohn wird überantwortet werden“ ꝛc., fo ſpricht Er die Möglichkeit 
ſeines Leidens unumwunden aus, und eben in dieſer „Möglichkeit“ in dem 
„Können“ iſt die Gleichheit ſeines Weſens mit dem unſerigen ausgeſprochen. 
Die Benennung „Menſchenſohn“ bezeichnet das Weſen unſeres HErrn aber 

2) als ein über gewöhnliche Menſchen weit erhabenes. 

Bei Joh. 1, 51 iſt's bereits angedeutet, auch HErr über den Sabbath iſt 
Er nicht, weil Er Menſch im gewöhnlichen Sinn iſt, ſondern weil Er zugleich 
mehr iſt als Menſch. Ebenſo würde es faſt an Gottesläſterung grenzen, wenn 
Er als bloßer Menſch ſich dem heiligen Geiſt zur Seite ſtellete in Matth. 12, 32. 
Nur das Bewußtſein ſeiner beſonderen Stellung zum heiligen Geiſte, ſeine 
Stellung in der Trinität erlaubt Ihm das. Doch ſind die Beweiſe dieſer 
Stellen für die Erhabenheit ſeines Weſens als des „Menſchenſohnes“ mehr 
indirekt. Direkt zeugt Er von dieſer ſeiner Erhabenheit, wenn Er z. B. als 
des „Menſchen Sohn“, der nicht hat, wo Er ſein Haupt hinlege, Matth. 8, 20, 
gleich darauf auftritt als HErr der Natur, v. 23 ff., daß die Leute ſtaunend 
fragen: „Was iſt das für ein Menſch“ ꝛc. in Joh. 3, 13 ſeinen Urſprung als 
einen himmliſchen und 6, 62 ſein Ziel, zu dem Er zurückkehren werde, als ein 
himmliſches und in der erſtern Stelle zugleich ſein ganzes Leben als ein inniges 
Gemeinſchaftsleben mit dem Vater bezeichnet, ſich ſogar eben, weil Er des 
„Menſchen Sohn“ iſt, die Macht zuſchreibt, Sünden zu vergeben, Matth. 9, 6, 
Todte zu erwecken, Joh. 5, und Gericht zu halten. Nach Matth. 13, 41 u. a. 
iſt Er der HErr der Engel. In Joh. 5 wechſeln die Benennungen „Sohn“ 
und „Menſchenſohn“, d. h. der Menſchenſohn iſt zugleich Gottesſohn, ebenſo 
Matth. 26, 64. Seine Antwort auf des Hohenprieſters Frage heißt offenbar: 
Ja ich bin der Sohn Gottes, des Allerhöchſten, ich, den Du als einen bloßen 
Menſchen anſiehſt, weil ich aber als der Sohn Gottes Menſchenſohn geworden, 
werde ich kommen ꝛc. nämlich zum Gericht. 

Stellt Er ſich im Leiden- und Sterben-können andern Menſchen 
gleich, fo fest Er ſich in dem „ Müſſen“ nach göttlich vorbedachtem Rath, 
das Er ja vor und nach ſeinem Leiden und Sterben ſo ſtark betont, in ein 
Verhältniß zu Gott, wie es keinem andern Menſchen zukommt, nämlich Er ift 
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als des „Menſchen Sohn“ der von Ewigkeit erkieste Ausrichter der heiligen 
Gottesgedanken zum Heile der Menſchen. Ebenſo ſtark betont Er auch fein 
Sterben als eine freiwillige That, zur Erlöſung für Viele, Luc. 19, 10; Matth. 
18, 20; Joh. 10, 15. 18; darum iſt Er der Verherrlicher des Vaters, Joh. 
17, 4, und des Vaters Verherrlichung iſt zugleich ſeine eigene Verherrlichung, 
13,31. 32, denn dadurch iſt Er geworden der neue Lebensgrund für die Menſch⸗ 
heit. Als der ſein Leben in den Tod gegeben werde Er das Leben für die 
Todten ſein und ſie alle zu ſich ziehen, Joh. 12 v. 32. 

Aus allen dieſen Stellen und Ausſprüchen geht deutlich hervor, „daß des 
„Menſchen Sohn“ eine übermenſchliche Majeſtät hat, eine Majeſtät in menfch- 
liche Niedrigkeit gehüllt.“ Als von der Jungfrau Maria geboren hat Er 
Theil an unſerer Niedrigkeit, als vom heiligen Geiſte empfangen hat Er gött— 
liche Majeſtät und weil Er als ſolcher beider Naturen theilhaftig, der mienfch- 
lichen und der göttlichen, den göttlichen Heilswillen ausgerichtet, der Schlan— 
gentreter geworden, nennt Er ſich als „Same des Weibes“ des „Menſchen 
Sohn“, Gen. 3, 15. bi 

3) Zum dritten bezeichnet der Name „Menſchenſohn“ das Weſen unferes 
HErrn als eines, das gerade um feiner Erhabenheit willen in inniger Beziehung 
zu uns ſteht, als ein Weſen, das gerade um der wunderbaren Einigung des 
Göttlichen und Menſchlichen in Ihm Ihn tüchtig macht zu ſeinem hohen 
Beruf. Denn wie Er ſelbſt dieſe ſeine Erkenntniß, daß Er als des „Menſchen 
Sohn“ dazu gekommen ſei, zu ſuchen das Verlorene, Luc. 19, 10, ſein Leben 
zu laſſen für die Vielen, Matth. 18, 20, und ſeine Willigkeit dazu öffentlich 
bekennt hat am Jordan, Matth. 3, 13 ff., im Tempel, Joh. 12, 27. 28, und 
wahrſcheinlich auch auf Thabor, Matth. 17 (Moſes und Elias ſprachen ja 
mit Ihm von dem Ausgang, den Er nehmen ſollte ꝛc.), in Folge davon jedes⸗ 
mal der Vater im Himmel ſein Wohlgefallen an dem Sohne bezeugt, ſo hat 
Er, theils fo oft Er von feinem Leiden als einem göttlichen Mu ß, theils von 

des Vaters Liebe redet, Joh. 3, 16, 10, 17. 18, die den Sohn geſandt, daß Er 
ein Menſchenſohn würde und ſein Leben laſſe zur Erlöſung für die Vielen, die 
Nothwendigkeit bezeugt der Verbindung ſeiner göttlichen Natur mit unſerer 
menſchlichen; ganz beſonders thut Er dies, wenn Er ſich das Brod des Lebens 
nennt, ſagt, ſein Fleiſch ſei wahrhaftig eine Speiſe, ſein Blut wahrhaftig ein 
Trank zur Vermittlung des Lebens, und ohne welches es kein Leben für uns 
gebe. Daraus folgt, daß Alles, was Er uns geworden iſt, nicht als der Sohn 
Gottes von Ewigkeit, noch als wahrer und fündlofer Menſch, ſondern als 
Menſchenſohn d. i. Gott und Menſch in Einer Perſon. Zum 

4) bezeichnet die Benennung „Menſchenſohn“ das Weſen unſeres HErrn 
als ein univerſales, d. h. als nicht nur den Juden ſondern den Menſchen, 
der Menſchheit, angehörig. Der verheißene Erlöſer wird von Anfang 
an als ſolcher verheißen. Gen. 3, 15 wird Er verheißen als „Weibes Same“, 
der der Schlange den Kopf zertreten werde, alſo das Uebel, das durch die 
Verführung der Schlange in die Welt gekommen, wieder heben, eine Erlöſung 
bringen werde den Menſchen. Als ſolcher erwartete ihn Lamech, der Vater 
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Noä, 5, 29. Ein Segen aller Völker ſoll der fein, der von Gen. 12 an 
als Same Abrahams verheißen wird. Freilich werden ſpäter in den Propheten 
die Weiſſagungen immer häufiger, welche Ihn vorwiegend zu Iſrael in Be— 
ziehung ſtellen; ſollte Er doch aus Iſrael kommen, fo hatte auch Iſrael 
ſelbſtverſtändlich das erſte Recht an Ihn, die Anſchauungen Iſraels aber, als 
ſei der verheißene Meſſias nur der Ihrige und komme Er der übrigen Welt 
nur als Richter, welche ſie auf die ihnen von der Schrift zuerkannten Vorzüge 
gründeten, waren nur theilweiſe der Schrift entſprechend. Dieſen gegenüber 
läßt Er ſich z. B. wohl „Davids Sohn“ nennen, nennt ſich aber ſelbſt nie ſo, 
auch nicht Abrahams Same, wozu Ihm die Juden, die ſich ſelbſt mit Nach— 
druck ſo nannten, Joh. 8, 33, wohl Gelegenheit gegeben hatten, ſondern 
„Menſchenſohn“. Nicht bloß für Ein Volk, und wäre es auch das vorerwählte, 
ſondern für alle Völker iſt Er da. Wohl weiß Er, daß Er vorerſt nur 
geſandt iſt zu den verlornen Schafen vom Haufe Iſrael, doch nur vorerſt 
und nicht ausſchließlich. „Ich habe noch andere Schafe, Joh. 10, 16, ſpricht 
Er. Heiden dürfen Ihm gleich nach ſeiner Geburt huldigen. Er nennt ſich 
das Licht der Welt, 8, 12, und jene Griechen, 12, 20, die Ihn ſehen wollen, 
weiſt Er ſo wenig zurück, daß Er vielmehr in ihrem Kommen die Zeit zur 
Vollendung ſeines Werkes gekommen ſieht, damit Er ſein Evangelium allen 
Griechen, allen Menſchen könnte verkündigen laſſen. Und ſpricht Er auch in 
feinem königlichen Reichsbefehl: Hebet an mit der Verkündigung des Evans 
geliums in Jeruſalem, ſo ſagt Er vorher: prediget das Evangelium aller 
Kreatur, aller Welt. In dem „Menſchenſohn“ tritt der HErr den par- 
tikulariſtiſchen Anſchauungen des aus Gottes Wort gewichenen Iſrael ent— 
gegen, und weil Er als „Menſchenſohn“ Chriſtus, d. i. der Geſalbte, iſt Er 
dieſer nicht nur für Iſrael, ſondern für die Welt; der Welt Heiland, daher 
auch der Welt Richter. J. C. Seybold. 


Theologiſches Intelligenzblatt. 


Literatur. 


Thiele, Dr. H., Chriſtliche Kirchengeſchichte für Schule und Haus, bis auf 
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Dieſe Kirchengeſchichte iſt für die gebildeten Klaſſen beſtimmt und wird unfehlbar da, 
wo ſie geleſen wird, hohes Intereſſe erwecken und reichen Segen ſtiften, indem das Licht 
von den Spuren der Wege Gottes, die er mit ſeiner Kirche durch die langen Jahrhunderte 
gegangen iſt, ſich an den Seelen wirkſam erweiſt, nicht nur zur Erleuchtung, ſondern auch 
zur Erwärmung und Begeiſterung für die heilige Sache des Herrn. Verfaſſer erzählt die 
Geſchichte der verfolgten Kirche (bis Conſtantin den Großen), der herrſchenden Kirche (bis 
zur Reformation) und der geſpaltenen Kirche (bis auf unſere Tage) recht klar und bündig 
und bekundet überall ein maßvolles Urtheil, was ganz beſonders da zu Tage tritt, wo er 
auf die Bewegung unſerer Gegenwart zu reden kommt. Es iſt gerade dieſer Zug edler 
Milde und Beſonnenheit ſo wohlthuend, da die Entſchiedenheit ſeines im Worte der Wahr⸗ 
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heit wurzelnden Glaubens in keiner Weiſe beeinträchtigt wird, und obwohl Verfaſſer auf 
lutheriſchem Standpunkt ſteht, iſt er doch der Union der aufrichtigen Liebe nimmer abhold. 
Die Darſtellung iſt ſein und gewählt. Wir wünſchen dem Buche viele Leſer. 


Die kirchlichen Symbole und ihre Lehre. Berlin, Ed. Götz. 1874. 60 S. 
8. 3 Thlr. 


Dieſes Schriftchen begrüßen wir mit herzlichem Danke als eine ſchätzenswerthe, mit 
großem Fleiße und anerkennenswerther Sachkenntniß ausgearbeite Gabe, die wir in den 
Händen jedes Theologen ſehen möchten. In 14 Abſchnitten behandelt der Verfaſſer 
die Gegenſätze der römiſchen und evangeliſchen Kirche und illuſtrirt, was er in den Para⸗ 
graphen als Lehre hinſtellt, durch zahlreiche treffliche Anmerkungen, die theils den Sym- 
bolen ſelber, theils den Dogmatikern entnommen find. Er geht aber aus von der Ent- 
ſtehung, dem Begriff und Anſehen der Symbole, die er ganz richtig definirt, gibt über die 
öcumeniſchen Symbole kurze, aber praktiſche und zutreffende Winke, ſchildert die Particular⸗ 
Symbole der einzelnen Confeſſionen, indem er die Entſtebungsgeſchichte derſelben ſowie 
ihren Inhalt und ihre Bedeutung mit wenigen ſchlagenden Worten nachweiſt, und wendet 
ſich dann zur Darſtellung des Gegenſatzes zwiſchen dem römiſchen Katholicismus und 
evangeliſchen Proteſtantismus, wie derſelbe hervortritt in der Lehre von der Kirche, von 
der Tradition und heil. Schrift, in der chriſtlichen Anthropologie und Soteriologie, in der 
Lebre von den Sacramenten, vorzugsweiſe aber in der Abendmahlslehre und in der Hei- 
ligenverehrung. 

Auf Einzelnes einzugehen halten wir nicht für angezeigt, da der Verfaſſer völlig ob⸗ 
jectiv den Glauben der Confeſſionen, wie er ſich in den Symbolen zum Ausdruck bringt, 
eingehend darſtellt, fo daß wir feine treffliche Arbeit beſonders zum Gebrauch in Gymnaſien 
und böhern Lebranſtalten empfehlen möchten, weil ſich hier alles beiſammen findet, was 
auf dieſer Stufe zu wiſſen Noth thut; ja ſelbſt als guter Wegweiſer für das Studium der 
Symbolik leiſtet dieſe Schrift treffliche Dienſte. 


Wuttke, A., weil. Dr. ph. u. th. u. ord. Prof. an der Univ. Halle, Hand⸗ 
buch der chriſtl. Sittenlehre. 3. verm. u. verb. Aufl. Durchgeſehen 
und durch Anm. ergänzt v. L. Schulze, Dr. ph. und th. u. ord. Prof. 
der Th. an der Univerſität Roſtock. Leipzig, Hinrichs. 1874. 1. Bd. 
XXVIII. u. 516 S. gr. 8. 1 Thlr. 34 Sgr. 

W. “s Ethik iſt in gläubigen Kreiſen lutheriſchen Bekenntniſſes ein ſehr geſchätztes 
Buch; aber es iſt dem Verfaſſer nicht beſchieden geweſen, ſelber die nöthig gewordene 
3. Aufl. zu beſorgen, denn er wurde nach kurzer Krankheit am 12. April 1870 in die 
ſelige Heimath der Kinder Gottes aufgenommen, und es hat ein Freund von ihm die 
Liebespflicht erfüllt, den unveränderten Abdruck der 2. Auflage, nur mit Einſchaltung 
geringer Verbeſſerungen und kleiner Zuſätze, namentlich einzelner literariſcher Nachweiſe 
aus des Verfaſſers Handexemplar, mit größerem Format und ohne die früher etwas 
ſtörenden Abkürzungen zu beſorgen, dafür aber am Schluſſe einen Nachtrag von Anmer⸗ 
kungen anzufügen, in denen niedergelegt worden iſt, was nöthig und wichtig ſchien, um den 
etwa weiter zu ſtellenden Anforderungen möglichſt zu genügen, und wir müſſen dem Be⸗ 
arbeiter das Zeugniß geben, daß er nicht nur einen außerordentlichen Fleiß in Bezug auf 
literariſche Ergänzung des Werks, ſondern auch eine gründliche innere Durcharbeitung 
und Aneignung des wiſſenſchaftlichen Syſtems W. “'s bekundet. 

Eine werthvolle Beigabe iſt der Lebensabriß des Verfaſſers, dem man es abſpürt, 
daß ihn die Hand der Liebe gezeichnet. Seine Ethik aber füllte eine fühlbare Lücke aus; 
den anderen Arbeiten auf dieſem Gebiete gegenüber (Harleß, Culmann, Schmidt u. ſ. w.) 
hält ſie eine ſtreng ſyſtematiſche Gliederung ein, wenn auch gegen Theilung: „das Sitt⸗ 
liche an ſich ohne Beziehung auf die Sünde, die Bekehrung des Sittlichen in der Sünde, 
das ſittliche Leben in feiner Erneuerung durch die Erlöſung,“ manche Bedenken ſich geltend 
machen, namentlich auch wegen der dadurch unvermeidlichen Wiederholungen; jedenfalls 
aber ſind die ſcharfen Begriffsbeſtimmungen ſehr anerkennenswerth, ſowie die ſcharſe, klare 
und geſunde Kritik der mancherlei Erſchemungen des Sittlichen und feiner Abweichungen, 
die durchgängige Rückbeziehung auf die hl. Schrift, nicht nur in belehren den Citaten, ſon⸗ 
dern auch in Grundbegriffen überhaupt und endlich ſeine klare, einfache, feſſelnde Dar⸗ 
ftellung. Er war überhaupt ein unerſchrockener und wiſſenſchaftlicher Vertreter des luthe⸗ 
riſchen Bekenntniſſes in der Union. 
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Culmann, Ph. Th., Die chriſtliche Ethik. Stuttgart, J. F. Steinkopf. 

2. Aufl. 1874. 496 S. 8. 4 fl. 

Im Jahre 1863 trat der erſte Theil dieſes Werkes, welcher das centrale Verhältniß 
des Menſchen zu Gott behandelt, an die Oeffentlichkeit; der 2. Theil, welcher die Rück⸗ 
wirkung dieſes Verhältniſſes auf das Verbalten des Menſchen zur Welt in's Auge faßt, 
konnte nur im Entwurf zur Herausgabe gelangen, wie er unter den hinterlaſſenen Papieren 
des mittlerweile im Herbſte 1863 aus dieſer Zeitlichkeit geſchiedenen Verfaſſers vorgefun⸗ 
den worden war. Bekanntlich hat Verfaſſer die Ethik von dem Geſichtspunkt aus darge⸗ 
ſtellt, von dem aus fie als Wiſſenſchaft der chriſtlichen Askeſe erſcheint, 
und namentlich behandelt er im erſten Theil die Regelung und Befriedigung des Heils⸗ 
bedürfniſſes, das auf den religiöſen Grundtrieb der menſchlichen Natur zurückgeführt wird, 
während im 2. die Regelung der übrigen Triebe, wodurch der Menſch an die Welt 
gebunden wird, und deren chriſtliche Verklärung beſchrieben wird, und wir ſehen ein mit 
außerordentlichem Scharfſinn und heiligem Ernſte des Strebens nach Erkenntniß der 
Wahrheit aufgeſtelltes Syſtem uns vorgeführt, das, wenn man auch im Einzelnen ſeine 
abweichende Meinung hat, doch inſofern imponirt und ſittlich wirkungsvoll ſich erweiſt, als 
die Her lichkeit unſeres Herrn und Gottes, wie er in Chriſto uns nahe getreten iſt, in ihrer 
ganzen Fülle und Macht uns lebendig zum Bewußtſein kommt. Das Studium dieſes 
Werkes iſt nicht nur ein wiſſenſchaftlicher Genuß, ſondern eine geiſtlich veredelnde, fitt- 
lich läuternde Arbeit, und wir empfehlen dasſelbe allen denen, welche ſich etwa noch nicht 
näher damit bekannt gemacht haben. Die dem 2. Theil früher beigegebenen andern Ar⸗ 
beiten und Aufſätze des Verfaſſers find bei dieſer neuen Auflage weggeblieben, weil fie mit 
dem Hauptwerke meiſt nicht in unmittelbarer Beziehung ſtanden. 


Goltz, H. von der, Freiherr, Dr. et Prof. theol., Die Familie in ihrer 
Bedeutung für die ſittlichen Aufgaben der Gegenwart. Vortrag auf der 
kirchl. Conferenz in Barmen. Barmen, Wiemann, (Firma: J. F. 
Steinhaus). 1874. 30 S. kl. 8. 


Hinblickend auf die verhängnißvolle Zerfahrenheit und Lockerung aller beſtehenden 
Verhältniſſe ſieht der Verfaſſer in den Gefahren für das Familienleben das ſchlimmſte 
unſerer ſocialen Uebel und in der ſittlichen Kräftigung des Familienlebens das wirkſamſte 
unſerer ſocialen Heilmittel. Die Familie hat die Aufgabe, in reiner, weiſer Liebe erziehend 
auf einander einzuwirken. Sie vermag allein den zerſtörenden und auflöſenden Mächten 
in Staat, Geſellſchaft und Kirche einen ſchützenden Damm entgegen zu ſtellen. — Wie 
kann die Familie in ihrem chriſtlichen und ſittlichen Charakter geſchützt werden? Die 
Gefahren für die Familie liegen vorzugsweiſe in der ungeheuren Steigerung und unruhigen 
Erregung des geſchäftlichen und geſelligen Verkehrs. Es iſt ein geſteigerter Wechſel des 
Wohnſitzes und des Arbeitsgebietes eingetreten. Die Jugend muß früh aus dem Hauſe 
fort; der Familienvater wird durch anſtrengende Geſchäftsarbeit aus dem Hauſe gebannt. 
Es findet ſich nur zu oft für Eltern und Kinder kein trauliches Heim mehr im Hauſe. 
Unglückliche Eben, ſchlechte Kinderzucht ſind die unausbleiblichen Folgen dieſer Verhältniſſe. 
Noch ſchlimmere Gefahr droht den Familien der ärmern Claſſen, wenn ſelbſt die Frau 
ibrer heiligen Mutterpflicht durch die Erwerbsintereſſen entzogen wird. Auch aus dem 
jetzigen geſpaunten Verhältniſſe zwiſchen Staat und Kirche erwachſen der Familie viele 
Gefahren. Gegen alle dieſe Gefahren muß die Widerſtandskraft aus der Familie hervor⸗ 
geben. Sie muß ſich das Recht auf den Sonntag als Ruhe⸗ und Feiertag wahren; fie 
muß die Erziehung ihrer Kinder in die Hand nehmen. Jene urwüchſige Selbſtſtändig⸗ 
feitsfraft der Familie in Amerika möchte der Verfaſſer als Vorbild hinſtellen, ohne jedoch 
den Segen und die Bedeutung der kräftigen ſtaatlichen ſowie kirchlichen Bevormundung in 
Deutſchland zu verkennen. Er hält die Familie für die berufenſte und geeignetſte Pfle⸗ 
gerin und Bewahrerin des Intereſſes an allen idealen Aufgaben des Menſchenlebens; den 
Eltern fällt es nicht ſchwer, ihre Kinder für den Dienſt der Kirche, der Schule, der Miſ⸗ 
ſion ꝛc. zu beſtimmen; auch die Armenpflege, die Pflege feiner Geſelligkeit kommen der 

amilie zu. 
: „Eine Erneuerung und Heiligung des Familienlebens vermag nicht nur den von der 
Umwälzung der Geſellſchaft drohenden Gefahren erfolgreichen Widerſtand zu bieten, ſon⸗ 
dern auch die in unſerer Zeit dargebotenen reichen Mittel der Bildung und Erziehung als 
Segenskraͤfte zu verwerthen.“ 
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Ritſchl, Albr., Die chriſtliche Vollkommenheit. Ein Vortrag. Göttingen, 

Vandenhoeck u. Ruprecht. 1874. 19 S. 8. 

Dem wichtigen Gegenſtand entſpricht die gediegene wiſſenſchaftliche Behandlung. Das 
für evangeliſche Cbriſten im erſten Augenblick Befremdende in der Frage nach der chriſt⸗ 
lichen Vollkommenbeit wird durch die Hinweiſung beſeitigt, daß die Vorſtellung ſittlicher 
Vollkommenheit im Handeln wie in der Charakterbildung uns nicht bloß dazu nothwendig 
iſt, um unſere Unvollkommenheit feſtzuſtellen, ſondern auch ihren Werth für uns darin hat, 
daß wir an unſere Beſtimmung zu derſelben glauben. Dieſe Bedingtheit unſerer Willeng- 
thätigkeit wird von Jeſu und ſeinen Apoſteln anerkannt. Derſe be bezeichnet die von ihm 
vorgeſchriebene Liebe gegen die Feinde als die Vollkommenheit, welche die Vollkommenheit 
Gottes nachbildet Nach Jakobus ſoll mit der Geduld im Leiden ein vollkommenes Werk 
verbunden fen; Paulus kennt ſolche vollkommene Chriſten, in deren Gemeinſchaft er 
Weisheitereden führt, ſolche nämlich, welche in dem Streben nach dem beſeligenden Ziele 
des göttlichen Heils begriffen und dadurch würdig find, Vollkommene zu heißen. Das für 
uns Evangel ſche Befremdende dieſes Gedankens kommt aus dem Mißbrauch, der durch 
Unterſcheidung zwiſchen vollkommenen und unvollkommenen Chriſten, durch die Schätzung 
des Mönchthums ſtattgefunden hat. Dieſem Mißbrauch der Erklärung des Paulus gegen⸗ 
über haben die Reformatoren den Inhalt der chriſtlichen Vollkommenheit auf den Aus⸗ 
ſpruch des Herrn zurückgeführt. Der Verfaſſer gruppirt die Sätze der Reformatoren ſo, 
daß er die Demuth, den Glauben und die Ergebung in Gottes Vorſehung, die Anrufung 
und den Dank gegen Gott im Gebet, endlich die Treue im gemeinnützigen ſittlichen Beruf 
als die Leiſtungen der chriſtlichen Vollkommenheit aufftellt, denn dieſelbe bat nach Jeſu, 
Jakobus und Paulus den Sinn, daß jeder Chriſt in dem religiöſen Glauben und ſittlichen 
Handeln ein Ganzes ſein oder werden ſoll. Am Leichteſten verſtändlich iſt die Treue im 
ſittlichen Beruf des beſonderen Feldes der regelmäßigen Thätigkeit nicht bloß zum eigenen, 
ſondern auch zum gemeinen Nutzen. Die andern Beziehungen der chriſtlichen Vollkom⸗ 
menheit ſind ſo beſchaffen, daß keine ohne die andere auftreten kann; ſie ſind die verſchie⸗ 
denen Spiegelungen der religiöſen Gewißheit der Verſöhnung mit Gott durch Chriſtus. 
Ausführlich und erſchöpfend iſt der Zuſammenhang derſelben in Luthers Schrift von der 
chriſtlichen Freiheit entwickelt, was näher nachgewieſen wird. — Der treffliche Vortrag iſt 
nicht nur Theologen, ſondern überhaupt wiſſenſchaftlich gebildeten Chriſten zu empfehlen. 


Kirchliche Nachrichten. 


Aus Italien. Das Statut der „nationalen italieniſchen katholi— 
ſchen Kirche“ (Chiesa cattolica nazionale italiana), welche kürzlich den Erzbiſchof 
Panelli zu ihrem Biſchof gewählt hat, liegt uns nebſt einer aus führlichen Einleitung, welche 
der zum Generalvikar gewählte Cav. Prota geſchrieben hat, in einer amtlichen Ausgabe 
(Neapel 1875) vor. Von einigen Unklarheiten und Ungenauigkeiten abgeſehen, iſt es wohl 
geeignet, als Grundlage einer wirklich altkatholiſchen Organiſation zu dienen. Wir theilen 
vorläufig die Hauptpunkte deſſelben ohne Commentar mit. 

In dem erſten, dogmatiſchen Abſchnitte heißt es: „Die katholiſche Kirche iſt die Geſell⸗ 
ſchaft aller an Shrütus Glaubenden, welche durch die Bande deſſelben Glaubens, derſelben 
Hoffnung und Liebe und durch dieſelben äußeren Zeichen der Gnade, die Sacramente, yer- 
bunden ſind (Art. 15). Nur das kann eine katholiſche Glaubenswahrheit ſein, was von 
Gott in der be ligen Schrift geoffenbart iſt und von der allgemeinen Kirche den Gläubigen 
als nothwendig zur Erlengung des ewigen Heiles zu glauben vorgeſtellt wird (Art. 11.) 
Die allıemeine Kirche kann jedoch, auch wenn fie auf allgemeinen Concilien vereinigt iſt, 
nichts zu glauben vorſtellen, als was von allen Chriſten immer und überall geglaubt worden 
iſt (Art. 12). Demgemäß nehmen wir als Glaubensſätze die dogmatiſchen Definitionen 
der erſten ſieben allgemeinen Coneilien an, von den Definitionen der ſpäteren Concilien nur 
diejenigen, welche vollkommen mit jenen übereinſtimmen oder dieſelben erläutern (Art. 13). 
Wir verwerfen das vatifaniiche Coreil (Art. 14). Wir erkennen keinen anderen Glaubens- 
artikel als nothwendig zur Erlangung der ewigen Seligkeit an, als die von der allgemeinen 
Kirche gelehrten und in dem apoſtoliſchen, dem niceniſchen und dem conſtantinopolitaniſchen 
Symbolum formulirten (Art. 5). Wir erkennen alle von Chriſtus eingeſetzten Sacramente 
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an, ferner die Verehrung (nicht Anbetung) der Heiligen, das Gebet für die Verſtorbenen und 
Alles, was eine beſtimmte und conſtante apoſtoliſche Tradition iſt (Art. 6). Wir erkennen 
an, als auf göttlicher Inſtitution berubend, die hierarchiſche Ordnung, beſtehend aus Biſchö fen, 
Prieſtern und Diaconen (Art. 7). Ehriſtus allein iſt das Haupt und der höchſte Hirt der 
Kirche, kein anderes Mitglied derſelben darf ſich Haupt oder Hirt der allgemeinen Kirche 
nennen. (Art. 17. In der Einleitung S. 11 heißt es: „Die Päpſte waren früher nur 
Biſchöfe von Rom und den ſuburbicariſchen Provinzen, was nicht ausſchließt, daß ſie mit 
Rückſicht auf ihren Biſchofſitz die erſten Biſchöfe der Chriſtenheit waren.“) 

In dem zweiten Abſchnitt, der von der Kirchenverfaſſung handelt, beißt es Art 253 
„Der Bifchof iſt nur der erfte unter den ihm gleichen Prieſtern, beſitzt aber, nach kirchlichem 
(nicht göttlichem, S. 18) Rechte, die Fülle der geiſtlichen Jurisdietion; “ dem entiprechend 
follen nach Art. 41 die Pfarrer „nach der alten Bezeichnung (22) Mitbiſchöfe (Coe piscopi) 
heißen.“ — Ferner wird beſtimmt daß die Bifchöfe und Prieſter von Clerus und Volk 
gewählt werden ſollen (Art. 30). Dem Biſchof ſteht zur Seite ein „Synodal-Rath 
(Consiglio sinodale),“ beſtehend aus dem Capitel feiner Kathedrale, allen Prieſtern und 
einer Anzahl von Laien-Abgeordneten, und ein kleiner Rath (Consiglio privato), unſerer 
Synodal-Repräſentanz entſprechend, aus wenigſtens ſechs Geiſtlichen und ſechs Laien beſtehend 
und von dem Synodal-Rathe auf 5 Jahre gewählt. Alle Jahre ſoll ein Diöceſan- alle 
zwei Jahre eine Provinzial- und alle vier Jahre eine Nationalſynode gehalten werden; für 
die Provinzial- und Nationalſynoden wird das Recht beanſorucht, „dogmatiſche Contreverſen 
zu entſcheiden, die Irrlehren zu verdammen und die dis ciplinaren und liturgiſchen Canones zu 
ändern;“ Mitglieder derſelben find die Biſchöfe und je zwei geiftliche und zwei Yaien- Abge- 
ordnete der Pfarreien (Art. 51). Der vorletzte, von der Liturgie handelnde Abſchnitt 
beſtimmt, daß die „alte Liturgie der lateiniſchen Mutterkirche“ möglichſt beibehalten und eine 
Aenderung nur durch ein National-Coneil vorgenommen werden ſoll. Bei der Spendung 
der Sacramente ſoll die Volksſprache angewendet, bei der Meſſe, Epiſtel, Evangelium, 
Glaubensbekenntniß und Vaterunſer in der Volksſprache geleſen werden. 

Der letzte Abſchnitt enthält die Beſtimmungen über das Verhältniß zum Staate und zu 
anderen Confeſſionen. In erſterer Beziehung wird die Anerkennung der Staats eietze aus- 
geſprochen; in letzterer wird (Art. 61 und 62) geſagt: „Die nationale italieniſche katho— 
liſche Kirche wird die Gemeinſchaft mit allen jenen Kirchen und Religionsgeſellſchaften auf— 
recht erhalten, welche ſich zu demſelben apoſtoliſch niceniſch⸗conſtantinopolitaniſchen Symbolum 
bekennen und die Suprematie und die angebliche Unfehlbarkeit der Päpſte und alle durch das 
politiſche Papſtthum in die katholiſche Kirche eingeführten Neuerungen und abergläub iſchen 
Dinge verwerfen. Den anderen chriſtlichen Confeſſionen gegenuber bekennt fie ſich zu den 
weiteſten Grundſätzen der Duldung und Liebe und verzweifelt nicht an der Seligkeit aller 
jener Seelen, welche durch die Taufe im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes wiedergeboren ſind.“ 

Die Hauptfrage wird fein, ob dieſes Statut im rechten Geiſte in Anwendung und Aus- 
führung gebracht wird; geſchieht dieſes, fo werden die Ungenauigkeiten und Unklarheiten, die 
darin vorkommen, leicht zu beſeitigen ſein. (D. Merk.) 

Kurheſſen. Die Zahl der Renitenten-Gemeinden, die ſich ſelbſt „altheſſiſche“ nennen, 
beträgt, abgeſehen, von der zu den ſeparirten Lutheranern übergegangenen (Gemeinde in 
Steinbach- Hallenberg, 16. Davon ſind 13 niederheſſiſche reformirte, eine oberheſſiſche 
lutherische, eine lutheriſche in Schaumburg, eine gemiſchte in Schmalkalden. Die Zahl 
der renitenten weiſtlichen beträgt 43. Von dieſen haben acht Kurheſſen verlaſſen, die zurück— 
gebliebenen beabſichtigen, einen Superintendenten zu wählen. ’ 

Entdeckungen in Epheſus. Der Entdecker der begrabenen Ruinen in Epheſus, 
John T. Wood, ein Engläuder, bat im Cooper-Inſtitute zu New York einige Vorträge über 
feine wundervollen Entdeckungen gehalten. Er begann 1863 ſeine Entdeckungs-Arbeſten, um 
den Tempel der Diana aufzufinden, und feine Bemübungen find mit beme kenswerthem 
Erfolg gefiont Die Ueberreſte des Diana-Tempels haben ſich deutlich durch Inſchriften 
an den Wanden als ſolche erwieſen. 

— —— wu ́ſ— — 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 


Jahrgang III. November 1875. Ar. 11. 
Chriſtologiſche Erörterungen nach Dr. Th. A. Liebner's 
Chriſtologie. 
VII. 


Gehen wir nunmehr auf die heilige Schrift zurück — nämlich nach 
Maßgabe der allgemeinen Theanthropologie — und fragen: Decket wirf- 
lich unſer bisheriger chriſtologiſcher Begriff die chriſtologiſche Subſtanz der 
Schrift? — Der Eindruck, den die Schrift dem unbefangenen Sinne von dem 
hiſtoriſchen Chriſtus gibt, iſt dieſer: Chriſtus iſt wirklich der ewige göttliche 
Sohn (Logos); aber jetzt, in ſeiner hiſtoriſchen Erſcheinung, nicht in abſoluter 
göttlicher Exiſtenzweiſe, der von Anfang an abſolut erfüllte göttliche Logos, 
der nur das menſchliche Weſen oder Natur (im weitern Sinne) angenom- 
men und irgendwie (von außen) mit ſich vereinigt hätte, — ſondern er iſt 
zwar auch jetzt (in ſeiner hiſtoriſchen Erſcheinung) der göttliche Sohn ſelbſt, 
aber in menſchlicher Exiſtenzweiſe. Das iſt alſo eine Entäuße- 
rung und Selbſterniedrigung des Sohnes Gottes, ein der Menſchheit con- 
form Gewordenſein, um durch ſeine wahre menſchliche Entwicklung hindurch 
Menſchliches und Göttliches wahrhaft real gott⸗menſchlich zu vereinigen. Kurz, 
die Kenoſis und menſchliche Entwicklung Chriſti, wie wir fie beſtimmt 
haben, iſt unabweislicher Schriftinhalt. 

Auf die Kenoſis weiſen ſchon, wenn vorerſtenur von ferne, 
folgende Ausſprüche. Zunächſt die, welche ein Hin geben des Sohnes von 
Seiten der Vaters ausdrücken, z. B. Joh. 3, 16 vergl. V. 17; und 1 Joh. 
4, 9. 10. Im ganzen Zuſammenhang der Schrift — namentlich der Johan- 
neiſchen Lehre — enthalten dieſe Stellen mehr, als nur einen allgemeinen 
ökonomiſchen Sinn, oder nur die ganz ſpecielle Beziehung auf das Leiden 
und den Tod Chriſti; ſo vielleicht auch Röm. 8, 32. Sodann die Stellen, 
welche von einem Ausgehen, Weg gehen des Sohnes vom Vater, von 
einem Herabkommen des Sohnes reden, Joh. 16, 28; 13, 33.0, 17 
8; 3, 13; 6, 38. 46; 8, 58, ®) 

*) Auch Beck (Christl. Lehrwiſſenſchaft I., S. 78) erkennt als unmittelbaren Geſammtgehalt 
dieſer Stellen Folgendes an (mit Vergl. von Joh. 17, 5): „Es iſt ein Nieder ſteigen aus der 
von Niemand noch betretenen Himmels höhe, ein Ausgehen vom Vater, das ein Sein bei ihm voraus⸗ 


ſetzt — und zwar ein Sein ſchon als Ich — in welchem er allem Erſchaffenen gegenüber Präexi⸗ 
ſtenz bei Gott in feiner eigenen Lebensherrlichkeit hat“. 
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Beſtimmter und ſchärfer tritt die Kenoſis hervor in folgenden Stellen: 
Joh. 17, 5; vergl. 13, 3; Phil. 2, 6—9; 2 Kor. 8, 9. In der erſten bittet 
Chriſtus den Vater um die „Klarheit“ (Ja) als um ein Solches, das er 
von Ewigkeit, aber jetzt, obwohl es ihm weſentlich zugehört, 
nicht hat, und zwar kann dieſe Herrlichkeit im ganzen Johanneiſchen 
Zuſammenhang, namentlich im Rückblick auf Joh. 1, 1 ff., nur die abſolute 
göttliche Exiſtenzweiſe des immanent trinitariſchen Logos bedeuten. — Joh. 
13, 3 enthält die beſtimmte Vorausſicht des zukünftigen Wieder⸗ 
eintritts in dieſe ſeine Herrlichkeit, im Unterſchied von der Gegenwart, welche 
Erniedrigung iſt. 

Iſt übrigens Joh. 1, 14 und 2, 11 doch von einer während feines ir- 
diſchen Lebens hervorſtrahlenden Herrlichkeit die Rede, ſo iſt dies eben ſeine 
eigenthümliche hiſtoriſch gottmenſchliche Herrlichkeit, nicht die abſolut göttliche. 
— Die entſcheidenſte Stelle aber iſt Phil. 2, 6 ff. Das 
Elementariſche der Erklärung iſt dieſes: Es handelt ſich zuerſt um das in 
„welcher“ V. 6 und „Jeſus Chriſtus“ V. 5 verborgene Subject des Ganzen, 
ob es nämlich der präexiſtente oder der menſchgewordene Logos ſei. Man hat 
geſagt, das Erſtere könne nicht der Fall ſein, denn „Jeſus Chriſtus“ bezeichne 
nur den hiſtoriſchen Chriſtus. Dagegen vergl. 2 Kor. 8, 9 und 
1 Petr. 1, 7. Sehr klar fagt Meyer im Comm.: „Das Chriſtus Jeſus iſt 
um ſo mehr in ſeinem Rechte, da ja das Subject nicht der vormenſchlichen 
Glorie allein, ſondern zugleich auch der menſchlichen Erniedrigung und 
der nachfolgenden Erhöhung zu nennen war; Paulus knüpft an „welcher“ 
(ds) das ganze Summarium der Geſchichte Jeſu mit Einfluß feines 
vormenſchlichen Habitus, daher V. 8—11 für ſich hinſichtlich der Subject— 
Beſtimmung nicht maßgebend ſein kann, die Kraft des Beiſpiels aber, 
(V. 5), welches allerdings erſt in dem hiſtoriſchen Chriſtus zur Erſchei— 
nung kommt, gerade in dem, was V. 6 von dem Zuſtande vor ſeiner menſch— 
lichen Erſcheinung geſagt wird, geſchichtlich und ethiſch ihre Wurzel hat.“ 
Gibt doch ſelbſt de Wette die Möglichkeit zu, „daß Paulus hier gemäß der 
Kirchenlehre als wahres Subject den Logos angeſehen hätte und dieſes (Sub- 
ject)) hier gleichſam in ſeiner Entwicklung aufführte, erſt vor, dann in 
ſeiner Menſchwerdung, endlich in ſeiner menſchlich göttlichen Erhöhung“. — 
Ferner was die Präexiſtenz betrifft, fo läßt ſich dieſe doch wirklich bei einiger— 
maßen unbefangener Betrachtung, wie überhaupt nicht aus den Pauliniſchen 
Briefen (auch den ältern, namentlich 1 Kor. 8, 6), ſo auch nicht aus dieſer 
Stelle hinwegbringen. „Steht doch die göttliche Geſtalt ( deo) der An⸗ 
nahme der Knechts-Geſtalt, dem Werden in der Aehnlichkeit der Menſchen, 
voran und muß folglich von einem frühern Zuſtande Chriſti verſtanden wer— 
den. Das Aaßeov („nahm — an“) drückt außerdem aus, daß Chriſtus die 
„göttliche Geſtalt“, die er hatte, aufgegeben habe. Dies läßt ſich aber in keiner 
Weiſe denken, wenn wir bei dem &v οfν de bhmuii˙ („ob er wohl in gött— 
licher Geſtalt war“) irgend welche Zeit ſeines irdiſchen Lebens im Sinne 
haben“. (So einfach richtig Er neſt i. — Dies ſcheint auch, bloß dieſe 
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Stelle ſelbſt angeſehen, gegen die lutheriſch-kirchliche Erklärung: „Der durch 
die Communicatio idiomatum ſchon von Anfang an fertige Gottmenſch 
entäußerte ſich“ — das exegetiſch Entſcheidenſte zu fein.) Uebrigens zeigt 
die Geſchichte der Erklärung unſerer Stelle in alter und neuer Zeit ein bedeu— 
tendes Uebergewicht der Exegeten auf Seiten des präexiſtenten Logos als 
Subjects. 

In dem ey dpf, xri. („ob er wohl in göttlicher Geſtalt war“) kann 
allerdings ſprachlich die 4% ) („Geſtalt“) nicht fo viel als yes („Natur“) 
und o, („Weſen“) fein; aber es iſt: Zuſtandsform, dem Weſen ent— 
fprechend und den Zuſtand darſtellend: „die göttliche Geſtalt ſetzt die gött— 
liche Natur voraus“ (Meyer). 8% nopen deod Önapy. muß daher jeden⸗ 
falls überſetzt werden: in conditione versari Deo consentanea (ſ. Th o- 
luck, disputatio christologica de loco Paul. Phil. 2, 6—9, der auch 
nachweist, daß die älteſten Spuren der Erklärung vom menſchgewor⸗ 
denen Logos als Subject ſich bei Pelagius und Primaſius fin⸗ 
den), alſo: in der göttlichen Exiſtenzweiſe ſein. Und was nun die nähere 
Beſtimmung dieſer Eriftenzform anlangt, fo iſt doch gewiß das Nächſte und 
einfach Nothwendige, durch die Stelle ſelbſt Gebotene, daß wir den Gegenſatz 
fragen. Dieſer iſt die „Knechts-Geſtalt“. Der Begriff des Knechts iſt aber 
hier nach dem ganzen Zuſammenhange nicht der eines Dieners von Menſchen, 
ſondern eines Dieners Gottes, alſo des von Gott Abhängigen, Gott zum Ge— 
horſam Verpflichteten und event. wirklich Gehorſamen — in Verbindung mit 
dem Folgenden („ward gleich wie ein anderer Menſch u. ſ. w.“) die ethiſch-re⸗ 
ligtöfe Idee der Menſchheit überhaupt ausdrückend. Die „Knechts-Geſtalt“ 
iſt alſo die menſchliche Exiſtenzform in dieſer Beſtimmtheit der Abhängigkeit, 
die Exiſtenzform der creatürlichen ethiſch-religiöſen Perſönlichkeit. Was tft nun 
der nothwendige Gegenſatz, der demnach durch die „göttliche Geſtalt“ bezeichnet 
wird? Nichts Anderes als die Exiſtenzform der abſoluten Unabhängigkeit, 
Freiheit, der abſoluten Perſönlichkeit. — Aehnlich verhält es ſich mit dem 
ro elvar loa h (dem „Gott gleich ſein“). Wenn es ſprachlich nicht überſetzt 
werden kann mit esse aequalem Deo, parem cum Deo, als ob das Ad— 
jectiv loo ſtatt des adverbialen 9. ſtünde: fo bedeutet es ſicher dasſelbe, was 
elyat ros Önws Earl dess („ſo fein wie Gott iſt“), kurz „fein wie Gott“, 
„fein auf dieſelbe Weiſe wie Gott iſt“ (esse aequaliter Deo — i. e. aequali 
modo existere et vivere, quo vivit Deus): alſo die göttliche Exiſtenz— 
weiſe, d. i. weſentlich dasſelbe, was e nopeT Veod Ördpy. (in göttlicher Geſtalt 
ſein“), ſo daß beide Formeln ſich gegenſeitig erläutern. 

Wir finden bei Dr. Karl Braune (ſ. das Bibelwerk von Dr. J RER 
Lange), der übrigens in der Hauptſache — in der Annahme der Präeriftenz 
Chriſti und der Beziehung der „Entäußerung“ auf die Menſchwer— 
dung ſelbſt — mit Liebner's Auffaſſung unſerer Stelle übereinſtimmt, in 
Beziehung auf das „Gott gleich fein“ eine von der obigen abweichende Erflä- 
rung, die auf den erſten Blick den Schein erweckt, als ob ſie dem Text und dem 
Zuſammenhang mehr entſprechend wäre. Auch Braune faßt das Subject des 
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Satzes ganz wie Liebner. Er ſagt: "Os („Welcher“) ſchließt an „Chriſtus 
Jeſus“ (V. 5) und weist, wie V. 7 u. 8 in Sein irdiſches, V. 9—11 in Sein 
nachfolgendes überirdiſches, fo (V. 6) in Sein vorirdiſches und vorweltliches 
Sein. Subject iſt das in allen drei Lebensformen wirkſame Ich des Herrn. 
Braune ſtatuirt alſo ebenfalls die Präeriftenz des Logos und zwar die perſön— 
liche. Dagegen iſt feine Anſicht in Bezug auf das ro S e he („Gott 
gleich fein‘) folgende: „Hier hat evar („fein“) den Ton; ?oa („gleich“) iſt 
adverbialer Accuſativ (vom Adjectiv 76s), unterſcheidet ſich aber von 
zo (dem eigentlichen Adverb) fo, daß es mehrere Beziehungen (als Acc. pl.) 
der Gleichheit notirt, und von Zoos (dem masc, sing. des Adjectivs), daß es 
nicht die Gleichheit der Perſon, wie Joh. 5, 18 (lvo, edurov rolav ro Bec), 
ſondern des Zuſtandes derſelben mit Gott markirt. Was gemeint iſt, liegt in 
V. 10, 11: Die Kop (die Herrſchaft, eigentlich das Herrſein) des Herrn, 
deſſen Anbetung in der Gemeinde, im Himmel und auf Erden. Daher iſt 
zwiſchen dem „in göttlicher Geſtalt ſein“ und dem „Gott gleich ſein“ der 
Unterſchied, daß jenes die Exiſtenzweiſe des Herrn als eine göttliche ohne die 
Welt und vor ihr, für Ihn ſelbſt, die auf dem ewigen Urſprung aus dem 
Vater beruhende Würde des Sohnes, dieſes aber das Sein des Herrn als 
König Seines Volks, im Reiche des Vaters, zur Rechten desſelben, bezeichnet. 
Ganz wie Eph. 1, 20—23; Joh. 5, 22. 23; 20, 28 cf. V. 17; Matth. 
28, 18 —20. Demnach iſt (nun auch das ody üprarnöv yyyjoaro) zu erklären: 
rapiendum non duxit („riß es nicht gewaltſam — als einen Raub — 
an ſich“). Denn Jenes war er von Ewigkeit, da Ihm Dieſes noch nicht zu 
Theil ward.“ — Gegen dieſe Anſicht erheben ſich nun aber folgende zwei 
wichtige Bedenken. Für's Erſte fragt es ſich nämlich: Wie kann die oben be- 
zeichnete zupeörns (Herrſchaft) ein „Gott gleich fein” genannt werden, da fie ja 
auch der Vater noch nicht hatte? — Sodann nöthigt dieſe Erklärung des 
„Gott gleich ſeins“ zu einer Faſſung des ody dprayndv yyroaro (Er wollte das 
Gott gleich ſein nicht gewaltſam an ſich reißen), von der Liebner mit Recht 
ſagt, daß ſolches dem Sohn auch nicht einmal in den Sinn gekommen wäre. 
So ſehen wir uns denn auch von dieſer Seite wieder um ſo entſchiedener auf 
Liebner's Anſicht zurückgewieſen.] 

Liebner fährt im obigen Zuſammenhang alſo fort: Paulus braucht 
ſolche Ausdrücke, die vornehmlich die Exiſtenzweiſe bezeichnen, weil es ihm vor 
allem hier darauf ankommt, auszudrücken, daß das eine und ſelbe Subject ur- 
ſprünglich in göttlicher, nun durch Entäußerung in menſchlicher Exiſtenzweiſe 
war. Wie die Möglichkeit des Letztern im Weſen des Erſtern liege — darauf 
hat er nicht nothwendig, Antwort zu geben; er ſchreibt keine Dogmatik; das 
iſt der weitern Entwicklung überlaſſen. Paulus denkt übrigens — das iſt für 
die Grundauffaſſung der Stelle wohl zu beachten — dabei offenbar den Logos 
nicht als ruhendes, ſtarres Sein, Subſtanz, auch nicht als ein abſtractes 
Denkmoment, ſondern als perſönliches Leben, Bewegung, Wille, zuhöchſt ethi- 
ſche Perſönlichkeit. Der ganze Charakter der Stelle iſt ja 


ethiſch. — 
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Man hat — fährt Liebner fort — „in göttlicher Geſtalt ſein“ und das 
„Gott gleich ſein“ auseinander zu reißen verſucht (dies bezieht ſich auf ſchon 
früher ſtattgehabte Verſuche, trifft alſo die Erklärung Braune's zunächſt 
nicht), fo daß jenes das Niedere, Geringere wäre, dieſes das Höhere, was. 
Chriſtus „als in göttlicher Geſtalt ſeiend“ noch nicht hatte, wornach er 
aber möglicher Weiſe ſtreben konnte; und indem man das o dpraynöv 
ijyn caro mit: non rapiendum sibi duxit, er wollte nicht rauben (geſtützt 
auf die Endung 05 — nicht na — in dpraynos) überſetzen zu müſſen glaubte, 
hat man folgenden Sinn herausgebracht: obwohl er in der „Geſtalt Gottes“ 
war (was dann in mannigfacher Weiſe als ein zwar Gottverwandtes, aber 
doch Außer- oder Untergöttliches verſtanden wurde, bis zu de Wette, welcher 
darunter die göttliche Ebenbildlichkeit im hiſtoriſchen Chriſtus verſteht), ſo 
überhob er ſich darum doch nicht, auch Gott gleich ſein zu wollen, ſondern uſw. 
— Für's Erſte iſt aber durchaus ſprachlich gar keine Nöthigung, das „in gött— 
liche Geſtalt ſein“ und das „Gott gleich ſein“ in der angegebenen Weiſe zu 
trennen. Auch, daß im Zweiten weſentlich dasſelbe geſagt wird, was im Erſten, 
iſt kein Grund.“) Nach unferer obigen Faſſung iſt es vielmehr ganz in der 
Ordnung, daß Paulus das „in göttlicher Geſtalt fein” in dem Satze od dp- 
rj i αα,,õ,ỹJurch die neue Wendung ro erat Le heꝙ verſtärkte. Gerade 
darauf liegt ja der ganze Nachdruck der Stelle. Und was die Intereſſen derer 
betrifft, die auch in unferer Stelle den präexiſtenten Logos überhaupt oder 
doch denſelben als wahrhaft göttlichen gern wegſchaffen wollen, — 
was nöthigt uns, dieſelben zu theilen (d. h. ihren von dem unſrigen ganz ver— 
ſchiedenen Gottesbegriff zu theilen)? Endlich, was das o der. Yync. an= 
langt, ſo iſt vollgenügend nachzuweiſen (auch Braune gibt dies zu), daß der 
Sprachgebrauch die Ueberſetzung als ſtünde dorayna („er hielt die Gottgleich— 
heit nicht für einen Raub“ d. h. „nicht für ein ſelbſtſüchtig feſtzuhaltendes 
Gut“) vollſtändig zuläßt. — Was aber diejenigen betrifft, die zwar die Prä- 
exiſtenz Chriſti in unſerer Stelle anerkennen, dieſelbe jedoch nur alexandriſch— 
jüdiſch, philoniſch (d. h. ideell) verſtehen wollen, ſo fragen wir: warum 
ſoll Paulus, der Chriſt, durchaus nur in alexandriniſch-jüdiſchen Borftel- 
lungen gedacht haben, warum ſoll er nicht ein Höheres, die volle Erhebung 
des Sohnes in die abſolute Sphäre erreicht haben: der Sohn abſolut 
thätiges Moment des wahrhaft abſoluten Lebens, Wiſſens, der abſoluten 
Liebe — abſoluten Perſönlichkeit? Paulus, ſagt man, iſt Subordinatianer. 
Aber wie? Wenn er — nicht zu gedenken einiger andern Stellen, welche 
keineswegs nothwendig, nur ſubordinatianiſch find — gerade hier zugleich 
darüber hinausginge, und beide Momente, wie es der höchſte chriſtlich ethiſche 
Gottesbegriff verlangt, verbände? Dies iſt nun eben unſere Meinung. 

Angenommen denn, daß Paulus den höchſten ethiſchen Gottesbegriff, die 
abſolute Liebe hat (ohne ihn darum in wiſſenſchaftlicher Form haben zu 
müſſen), ſo erſcheint nun in dieſem ganzen Zuſammenhang auch das oöy dp- 


) Fein bemerkt übrigens Meyer: der Artikel ro vor elvar !aa h drücke aus „die beſagte 
Gott⸗Gleichheit.“ 
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rayuòn Hricaro als höchſt bedeutſam, und der Sinn iſt dieſer: Obwohl er 
(der präexiſtirende Chriſtus) in göttlicher Exiſtenzweiſe, d. i. der Exiſtenzweiſe 
der abſoluten Freiheit, abſoluten Perſönlichkeit, war, ſo wollte er doch darin, 
in dieſer Gottgleichheit, nicht — was als abſtracte Möglichkeit vorgeſtellt 
wird — Gott (dem Vater) gegenüber gleich als in einem von dieſem (Gott, 
dem Vater) an ſich geriſſenen Raub verharren, es nicht in anmaßender und 
ſelbſtſüchtiger Iſolirung für ſich behalten, beſitzen und genießen, ſondern —. 
Hier könnte nun, da doch Paulus das ody dpraypov yyysaro hier nicht im 
Verhältniß zur Welt, zu den Menſchen, denkt, ſondern im Verhältniß zu Gott, 
dem Vater,“) der Gedanke auf dem Wege liegen, daß der Logos auch wieder 
ein Moment der Subordination habe, der Gedanke jener ewigen Kenoſis: 
Paulus denkt ihn nicht wirklich, womit er allerdings die ewige Möglichkeit 
der Menſchwerdung ausgeſprochen hätte, aber er iſt von hier aus möglich, 
denkbar, angebahnt, es iſt ein Keim des Prozeſſes der abſoluten Liebe. 
Paulus bricht ab, und wendet ſich zur Menſchwerdung. „Er entleerte 
ſich.“ Im Verhältniß zu wem? Ohne Zweifel zu Gott, dem Vater, Paulus 
ſagt: er ging in die „Geſtalt“, Exiſtenzweiſe, des „Knechtes“ (mit dem in einer 
Continuität das &v Önovanarı dvdpirwy yevönevos und ayiparı eÖpedels Ge 
avdpwros fteht) und wurde „gehorſam.“ Weſſen Knecht? Wem gehorſam? 
Gotte, dem Vater. Dies fordert der ganze Geiſt der Stelle. Paulus hat hier 
ſofort die ethiſch-religiöſe Idee der Menſchheit, wie ſie in Chriſto in ihrer 
ganzen Fülle zur Darſtellung, Auswirkung kommt. — Darin liegt nun auch 
unmittelbar die zeitliche Entwicklung, die Succeſſion der Momente, die mit der 
ewigen erfüllten Gottmenſchheit wieder ſchließen muß; wie denn 
die Erhöhung durch das wahrhafte „Knecht-“ und „gehorſam“ — Sein hin 
durch („bis zum Tode“) ſofort ausdrücklich ausgeſprochen wird. Mit dieſem 
Ganzen dürfte überhaupt ein neues Moment der Erklärung unſerer Stelle 
gegeben ſein. Wir brauchen namentlich keine Anthropopathie; es ſind nun 
lauter reine, ſcharfe ethiſche Gedanken. 

Die Stelle 2 Kor. 8, 9 iſt durchaus parallel zu Phil. 2, 6 und ohne 
Zweifel einfach ſo zu verſtehen: Der Reichthum Chriſti iſt ſeine urſprüngliche 
göttliche „Herrlichkeit“ (vergl. die „göttliche Geſtalt“), deren er ſich entäußert 
hat (Zrrayevoe), um in dieſer Entäußerung und durch dieſelbe (15 &xewod zrw- 
xzia) uns zu bereichern. T) 

Dieſer ganze Nexus von Stellen über die Kenoſis iſt bei einiger Un— 
befangenheit der Auffaſſung wirklich ſchlagend, und kann nur durch tor— 
quirende Willkür ſo verſtanden werden, daß dabei irgendwie reſervirt bleibt: 
der abſolut erfüllte Logos habe auch in der Menſchwerdung ſich ſchlechthin in 
dem unveränderlichen Verhältniß zum Vater behauptet. Wenn dies — ſo läßt 

*) D. h. wir ſind hier zunächſt noch in der göttlichen Sphäre, und da hat es der Logos vorerſt 
mit Gott, dem Vater, zu thun. 


+) Wo iſt die „Kenoſis“ bei den Synoglikern 2 — Wir finden fie vornehmlich in dem Namen 
„Des Menſchen Sohn“. Vergl. Dorner's Entwicklungsgeſchichte ꝛc. I. S. 81 ff. — Wie wenig 
übrigens die Synoptiker in Betreff des Göttlichen in Chriſto, namentlich in ihrer eſchatologiſchen 
Chriſtologie, hinter Johannes und Paulus zurückſtehen, hat Dorner ebenda trefflich gezeigt. 
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ſich Alles aus der Schrift machen. Nimmt man Anſtoß an der „Verände⸗ 
rung“, fo erinnern wir daran, daß wir unſerestheils dogmatiſch von einer Ver— 
änderung des Logos im Verhältniß zum Vater reden können, und nur von 
einer ſolchen reden, die in der weſentlichen Trinität der Möglichkeit nach (d. h. 
als aufgehobenes Moment) ewig vorhanden iſt. 

So verläuft nun auch die evangeliſche Geſammtdarſtellung des Lebens 
Jeſu. All das Große, Gewaltige, Heilige und Selige ſeines Lebens und ſeiner 
Thätigkeit verläuft in menſchlicher Exiſtenzweiſe, in Art des menſchlichen 
Lebenstypus, in menſchlicher Continuität, fo daß wir es mit unſerer An- 
ſchauungsweiſe zu ergreifen vermögen. Der unendliche Inhalt rückt 
uns, ohne alle Fremdheit, in die innigſte vertrauteſte menſch⸗ 
liche Nähe. — Und zwar dieſes Alles in der völligen realen Identität des 
Subjects, der Einen, ungetheilten, klar ausgewirkten Perſönlichkeit 
Chriſti. Es läßt ſich durchaus kein Schriftinhalt aufzeigen, in welchem die 
Schrift zwiſchen dem perſönlich menſchlichen Princip und dem perſönlich gött— 
lichen Princip unterſchiede, oder ein beſonderes perſönlich menſchliches 
Princip neben dem göttlichen (wenn auch beide irgendwie geeinigt) ſetzte. 
Vielmehr, hat die Schrift wahrhaft trinitariſche Vorausſetzung, ſo iſt das 
eine Subject der als „Kenoſis“ beſtimmten Menſchwerdung nur der Logos 
ſelbſt (vergl. beſonders Joh. 1, 18; 3, 13 6, 46; 8, 58 13, 35 16, 28; 
17, 5. 8; Phil. 2, 6 ff.; Hebr. 3, 17; 5, 8 u. A.), und ſeine (des in's 
Werden eingegangenen Logos) zeitliche Entwicklung, ſein Wiſſen, ſein Thun 
und Leiden, verläuft nach der Schrift in der vollkommenen Identität dieſes 
— gottmenſchlichen — Subjects. Wo Göttliches und Menſchliches unter— 
ſchieden werden, z. B. Röm. 1,3, da iſt es eben dieſelbe real-identiſche, concrete 
gottmenſchliche Perſönlichkeit, nur von zwei Seiten angeſehen. Jene Unter- 
ſcheidung des perſönlich menſchlichen und des perſönlich göttlichen Princips iſt 
ſpätere abſtracte Reflexion. Die (Schrift-) Wahrheit ift eben die Identität, 
Durchdringung beider in Einem, in dem: der Logos in's Werden ein- 
gegangen, was eo ipso Menſchwerden iſt, mit Allem, was dieſes Werden 
nothwendig fordert. 

Von der einheitlichen Anſchauung der Perſon iſt auch die Kirche ur— 
ſprünglich ausgegangen; aber fie hat dieſelbe nicht immer entſchieden feſtge— 
halten, noch allſeitig confequent durchgeführt. Hauptſächlich durch polemiſches 
Intereſſe und namentlich durch die Reflexion auf die zwei Naturen in ihrer 
Entwickelung der Chriſtologie beſtimmt und geleitet, hat ſie durch Vernachläſ— 
ſigung der „Kenoſis“ die einheitliche Auffaſſung und Darſtellung der 
Perſon des Gottmenſchen wieder getrübt, alterirt und erſchwert. Es iſt nicht 
gelungen, die Elemente, eingetaucht in den tiefen friſchen Quell der evange— 
liſchen Grundanſchauung, (die freilich im kirchlichen Leben nie ganz ver— 
ſchwunden war), auch begrifflich wieder zur concreten Einheit der gottmenſch— 
lichen Perſon (mit wahrer Entwickelung) zuſammen zu ſchauen. Dies iſt 
geſagt unbeſchadet der hohen und bleibenden Bedeutung der kirchlichen Lehrent— 
wicklung. Aber man muß anerkennen, daß die Chriſtologie der Gegenwart 
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vor einer zwiefachen unausweislichen Aufgabe ſteht, welche weder die frühere 
Kirche noch die Reformationsepoche gelöſt hat. Das Er ft e iſt die Idee einer 
Theanthropologie (Chriſtologie), auch abgeſehen von der Sünde und der Er— 
löſung; oder die Idee, daß die Menſchwerdung Gottes ſchon in einem urſprüng⸗ 
lichen, weſentlichen und nothwendigen Verhältniß zur Menſchheit, ſomit ſchon 
zur Schöpfung ſteht, als deren Vollendung. Zweitens, für die Conſtruc⸗ 
tion oder vielmehr Reconſtruetion des wirkli chen Gottmenſchen iſt die zu 
löſende Aufgabe dieſe: Es iſt — auf echt chriſtlichem (ethiſch-theiſtiſchem) trini— 
tariſchem Grunde, und unter Vorausſetzung der Ueberwindung aller pantheiſti⸗ 
ſchen und ebjonitiſchen (auch der alten monophyſitiſchen) Chriſtologie — zu 
einer ſolchen Einheit der wahrhaft gottmenſchlichen Perſon 
oder der Perſon, in welcher Gott wahrhaft Men {ch geworden iſt, fortzu- 
ſchreiten, bei welcher die Conſequenz einer perſönlichen Zertrennung Chriſti, 
ein Dualismus, welcher doch ſchließlich wieder ein Auseinandergehen der beiden 
Factoren, des Göttlichen und Menſchlichen in Chriſto, in zwei Perſonen 
involvirt, nicht mehr möglich iſt. Dies hat die Kirche in der bisheri- 
gen Entwickelung des chriſtologiſchen Dogmas noch nicht errreicht. Zwar hat 
fie es ſtets dem Principe nach, ſomit als Aufgabe, in bewundernswürdiger, über 
alle Einſeitigkeiten übergreifenden Sicherheit feſtgehalten, aber noch nicht wirklich 
vollzogen. Es iſt richtig geſagt worden: „Die Kirche ging bei der Entwicke⸗ 
lung des Dogma von der Einheit der Perſon aus. nicht von der Zweiheit der 
Naturen, der göttlichen und menſchlichen, und iſt erſt durch die verſchiedenen 
Hereſien genöthigt worden, beide im Begriff zu ſondern und jede Seite für ſich 
zu betrachten, um hernach die vorausgeſetzte Einheit als eine vermittelte zu 
erkennen.“ Aber eben auf dieſem letztern Wege iſt ſie noch ſtehen geblieben, 
ohne zum befriedigenden und den Schrifteindruck ganz deckenden Abſchluß zu 
kommen. Das gilt auch von der reichſten und ausgebildetſten kirchlichen 
Chriſtologie, der lutheriſchen. Die unio hypostatica iſt auch hier noch mehr 
nur formale Einheit der Perſon, in formaler Abſtractheit über den Naturen 
ſchwebend, mehr Poſtulat, als wirklich ausgearbeitet; oder die zwei Naturen 
ſind bei aller verſuchten Annäherung aneinander in der allerdings tiefe Keime 
enthaltenden Lehre von der communicatio idiomatum doch noch nicht zur 
wirklichen erkannten perſönlichen Einheit zuſammengegangen. Der 
Mangel zeigt ſich namentlich darin, daß die geeigneten Kategorien fehlen, um 
eine wahrhaft perſönlich einheitliche gott m enſchliche, ethiſche Ent— 
wicklung Chriſti zu denken. Es bleibt, factiſch noch die Alternative ſtehen: 
zwiſchen der auf dem Wege einfeitig theologiſchen Chriſtologie — welcher 
Art die lutheriſche weſentlich iſt — liegenden Conſequenz des Doketismus; 
oder dem Umſchlagen in einſeitig anthropologi ſche Chriſtologie, wie 
ſie namentlich die weitere Ausbildung der reformirten Lehre zeigt, die bei allem 
Verdienſt um das Anthropologiſche es doch eben zu keiner wahren Thean⸗ 
thropologie hat bringen können. Es iſt aber eben an ſich ein Drittes 
möglich und aus der Subſtanz des Dogma zu vollziehen — mit einem Wort 
eine wahrhaftethiſche Theanthropologie, die ſich dann auch in 
dem wahrhaft Ethiſchen des Heilproceſſes reflectirt. 
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Dieſe wahre löſende Mitte iſt die oben dargelegte Anſicht von der „Kenoſis“ 
und der auf Grund derſelben verlaufenden perſönlich-einheitlichen gott 
menſchlichen Entwicklung. Es iſt — das beſagt das Schriftbild — ein 
fortwährendes Hineinbilden des abſoluten Inhalts (der im Vater iſt) nach 
Heiligkeit, Wiſſen und Macht in dieſes urſprünglich göttliche, aber ſich der 
Menſchheit und menſchlichen Entwicklung conform gemacht, alſo erniedrigt 
habende Subject (alles das auf Grund trinitariſcher Möglichkeit und in be— 
ſtimmter Continuität mit dem trinitariſchen Verhältniß); eben darum mit der 
Sicherheit, daß der Inhalt ihm weſentlich angehöre. Es iſt ein fort— 
währendes ſich Unterwerfen unter den Vater, ſich zum Gefäß ſeiner Mittheilung 
Machen, ſich Aufſchließen für den abſoluten Inhalt, den er (Chriſtus) i m 
Vater hat, um ihn auch (als der Menſchen-Sohn) als feinen eigenen, 
ihm immanenten zu haben. Beſonders entſcheidend iſt hier das charakteri- 
ſtiſch go ttmenſchliche Gebet, das Chriſtus um allen abſoluten Inhalt 
an feinen himmliſchen Vater richtet. Dieſes in feiner ganzen neuteftament- 
lichen ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit und Wahrheit iſt durchaus nur aus unſerer 
Vorausſetzung zu verſtehen. — Kurz: obwohl an ſich der abſolute Sohn der 
Liebe, iſt der hiſtoriſche Chriſtus (Chriſtus im Stande der Erniedrigung) 
nach dem Geſammteindruck der Schrift in der Einheit ſeiner ganzen Per— 


ſönlichkeit fubordinatianifch: „meine Speiſe iſt die, daß ich thue den 


Willen deß, der mich geſandt hat“; „ich kann nichts von mir ſelbſt thun“; 
„nicht mein Wille, ſondern dein Wille geſchehe“; „der Vateriſt größer 
den nich“; Chriſti „Gehorſam“; fein „unter das Geſetz Gethanſein“ u. A. — 
er iſt ſubordinatianiſch gedacht und muß es fein, als der Logos in's 
Werden eingegangen. Das — auf Grund des ewigen göttlichen Sohnſeins — 
ſich Entäußern, ſich Erniedrigen, Herabſteigen, Dienen, in Knechtsgeſtalt Sein, 
und darin ſein Weſen, die Liebe, bewähren und bewahren, dies iſt das 
ergreifende evangeliſche Totalbild unſeres Herrn. — Und dies geht in der 
That im Totaleindruck der evangeliſchen Darſtellung bis auf den Uract ſeiner 
Menſchwerdung ſelbſt zurück. Dieſe ſelbſt ſchon iſt weſentlich ſeine Entäuße⸗ 
rung und Erniedrigung. Letztere beginnt nicht erſt innerhalb ſeines Menfch- 
ſeins, ſondern fie ift fein durch die freie That des Anfangs ſelbſt geſetzter 
beharrlicher Stand; alle weiteren Acte, auch das Eingehen in Leiden, ſind nur 
Fortſetzung des Einen freien Uractes in der Menſchwerdung ſelbſt. (Hiermit 
ſtimmt auch, was Nitzſch ſagt, Syſtem der chriſtlichen Lehre §127: „Die 
Erniedrigung des Sohnes Gottes iſt keine bloß ſittliche, ſondern zugleich eine 
zuſtändliche und in ſeiner Menſchwerdung ſchon enthalten.“ — Aehnlich 
Sartorius, heilige Liebe II. S. 21: „Nicht etwa nur eine doketiſche 
Verhüllung fand in der Menſchwerdung ſtatt, ſondern eine wirkliche Entäuße— 
rung, Kenoſis, Phil. 2, 7.“) — Alſo die durchaus wahre, faßliche menſchliche 
Entwicklung Chriſti, die volle Knechtsgeſtalt, die reine Continuität des menſch— 
lichen Lebens, zugleich wie es factiſch gegenwärtig iſt, mit ſeiner Schwachheit 


und Gebrechlichkeit in Folge der Sünde, nur in Chriſtus ohne Sünde, Chri⸗ 


ſtus in dieſem Sinne ganz unſer Bruder — dieſes Alles einerſeits: und die 


* 
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unendliche, heilige, ergreifende Größe der Liebesthat des göttlichen Sohnes in 
der Menſchwerdung andrerſeits — ſind Correlate im ganzen Sinne der Schrift 
und ſetzen eben darum in dieſer Relation die wahre „Kenoſis“ voraus. f 

Kehren wir nun noch einmal auf den Mittelpunkt der Sache, wie er ſich 
uns von der Trinität aus dageſtellt hat, zurück. In dem Urakt der Menſch⸗ 
werdung wird jenes ewige Moment der trinitariſchen Liebe des Sohnes, in 
welchem der Sohn ſich gegen den Vater unſelbſtſtändig macht, zeitlich, ein erſtes 
auch der Zeit nach. Der Sohn hat ſeinen göttlichen Inhalt hier im abſo— 
luten Anfang nur im Vater, gewinnt ihn aber durch ſeine ganze gott— 
menſchliche Entwicklung hindurch zurück, in welcher Entwicklung der heilige 
Geiſt ökonomiſch dieſelbe Function hat, wie immanent in der Trinität ſelbſt. 
Hiermit fällt das rechte Licht auf die Schwierigkeiten theils des Anfangs (der 
Kindheit Jeſu), theils des Endes (Tod, Auferſtehung, Himmelfahrt, Sitzen 
zur Rechten Gottes), wie auf den ganzen dazwiſchen liegenden gottmenſchlichen 
Lebensproceß. Ferner iſt mit allem Bisherigen ſchon angedeutet, wie wir ſo 
manche Fragen löſen, die bei unſerer Lehre von der „Kenoſis“ noch aufgeworfen 
werden können. Wir heben hier vor Allem nur Folgendes hervor. 

Zuerſt: wird ſo durch die Menſchwerdung nicht die Trinität alterirt? — 
Das Weſen der Gottheit, die trinitariſche Liebe, wird nicht alterirt, ſon— 
dern wirklich bewahrt. Gott nimmt im Moment des Sohnes (d. h. Gott als 
Sohn) in deſſen Gottmenſchheit nur die Form des creatürlichen Werdens, 
die zeitliche Succeſſion in ſich auf; und dies iſt innerlich trinitariſch möglich. 
Gott ſelbſt iſt als trinitariſcher abſolutes Werden, abſolute Wechſelwirkung, 
abſoluter Liebesproceß; in der Menſchwerdung des Sohnes geht nun, was im 
ewigen Sohn ſimultan iſt, in Succeſſion auseinander (die Zeit-,auseinander— 
geworfene Ewigkeit“). Der Sohn fällt nicht aus der Trinität heraus, ſo daß 
gleichſam eine Lücke in der Trinität entſtände, ſondern geht nur in die mit ihm 
weſenseins geſchaffene Menſchheit und deren Entwicklungsform ein, um ſie — 
durch den ethiſch chriſtologiſchen Weltproceß — ewig mit Gott zuſammenzu— 
ſchließen. Das trinitariſche Verhältniß ſetzt ſich in der Menſchwerdung fort 
(wird nicht unterbrochen): „der Sohn entäußert, entleert ſich an den Vater“. — 
die immanente und ökonomiſche Trinität find eine Continuität, nur daß der- 
ſelbe Akt hier ein zeitlicher, dort aber ein ewiger iſt. Die Zeit aber und die 
Ewigkeit find nicht in dem Sinne Gegenſätze, daß die eine die andere aus— 
ſchlöſſe, ſondern umgekehrt, die Ewigkeit ſchließt die Zeit ein, iſt der fie tragende 
Grund und die ſie erfüllende Kraft, und die Zeit iſt nur die Explication der 
Ewigkeit. — Allerdings, wenn der Sohn in der Menſchwerdung ſeinen ewigen 
Proeeß zeitlich macht, fo muß das die ganze Trinität afficiren: aber die Menſch— 
werdung iſt auch nicht allein Werk des Sohnes, ſondern der ganzen Tri— 
nität. Und zu einer tiefern Betheiligung der ganzen Trinität an der Menſch— 
werdung und der gottmenſchlichen Entwicklung muß man ſich überhaupt 
entſchließen, wenn man das Chriſtenthum in ſeiner ganzen Tiefe verſtehen will. 
Das „Unbewegtbleiben“ iſt noch ein Reſt von der ſtarren Subſtanz und vom 
abſtracten Deismus. Von dieſer ſteifen Form des mechaniſchen Sichgleich— 
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bleibens am Gottesbegriff müſſen wir uns befreien mit der vollen und ganzen 
chriſtlichen Idee der Liebe. An und mit der abſoluten Liebe haben wir nicht 
ein bloß phyſiſches alſo unfreies, noch ein bloß logiſches alſo ohnmächtiges ſ. g. 
Abſolute, ſondern einen wahrhaft ethiſſch- abſoluten Gott, der ebenſo mächtig 
als frei und umgekehrt iſt. Wer will dieſem Gott wehren, ſein eigenes 
Leben ſo von dem Heil der Welt, das ja feinem Weſen (der Liebe) gemäß fein 
ewiger Rathſchluß ift, afſicirt werden zu laſſen? Wer will Gott dieſe Herab— 
laſſung zu feinem Geſchöpf wehren? Ja er hat dasſelbe eben daz u (2% abrꝙ, 
oe abrod, els adröv) geſchaffen. Allerdings entſteht durch die Menſchwerdung, 
wenn wir das phyſiſch lautende Wort gebrauchen ſollen, gewiſſermaßen eine 
Spann ung in der Trinität; aber es iſt nicht eine rein negative Span⸗ 
nung, ſondern es iſt die der Liebe, welche letztere ſich in und aus der Span⸗ 
nung durch den gottmenſchlichen Proceß hindurch nur ſelbſt wieder herſtellt, 
(Erhöhung Chriſti). — An dieſes Letzte knüpft ſich dann auch ſogleich die 
Löſung des Bedenkens: als ob der Vater am Sohn in währender gottmenſch— 
licher Entwicklung nicht das vollkommen adäquate Object ſeiner Liebe habe. 
Er hat es, indem er ſchon am Anfang — ſo wie an jedem Punkte des Pro- 
ceſſes — das Ende, die vollkommen ausgewirkte Gottmenſchheit ſieht. 

Eine andere ſchwierige Seite iſt das Verhältniß des Sohnes (während 
ſeiner Erniedrigung) zur Welt, d. h. ſein Antheil an der göttlichen Welt— 
regierung. Sein (Mit-) Wirken iſt auch hier nicht ausgeſchloſſen; aber es iſt 
ein Gott⸗menſchliches. Die wahre Menſchwerdung des Logos fordert 
allerdings, daß derſelbe in feiner hiſtoriſchen Erſcheinung nicht in abſo— 
luter Einheit und Gleichheit mit dem Vater das allmächtige, allgegenwärtige, 
allwiſſende Weltwirken habe. Dieſes allgemeine, ſchlechthinige („demiurgiſche“) 
Wirken hat er eben als ſolches aufgegeben, aber nur, um es in gott- 
menſchlicher Weiſe als Erlöſer wirken zu üben. Das gottmenſchliche 
Erlöſerwirken iſt, obwohl in Continuität mit dem abſoluten demiurgiſchen 
Wirken, doch ein neues, anderes und tieferes Verhältniß Gottes zur Welt, 
das Verhältniß Gottes in dem realen Gottmenſchen zur Welt, die der 
Welt erſt vollkommen immanente ethiſche göttliche Weltherr- 
ſchaft, wie ſie durch Chriſtum, den Gottmenſchen, in der Menſchheit ſelbſt 
durch einen ethiſchen Weltprozeß vermittelt wird, deren ganze Fülle freilich erſt 
eſchatologiſch eintritt, in der Vollendung des Reiches Gottes in Chriſto, 
wo ſich dann jenes erſte („demiurgiſche“), daß wir fo ſagen, noch abſtracte, 
elementariſche Verhältniß Gottes zur Welt, und dieſes concrete ethiſche in 
Chriſto ganz decken — d. i. die Menſchheit durch die ethiſche religiöſe Entwick— 
lung unter ihrem Haupte, Chriſto, Organ Gottes, und die Natur Organ der 
gottgeeinten Menſchheit geworden iſt, wie dieſes in der Idee, der urſprünglichen 
Beſtimmung der Menſchheit liegt, die damit nur erreicht wird; oder auch das 
Reich der Natur von dem Reich der Gnade vollkommen angeeignet (d eos ra 
dre &v mäsı). Der Prozeß aber beginnt bereits in der Menfchwer- 
dung und dem hiſtoriſchen Leben Chriſti. Die Wunder find einzelne Ema— 
nationen des ganzen gottmenſchlichen Anfanges des eſchatologiſch zu vollen— 
denden Verhältniſſes des Geiſtes zur Natur. 
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So liegt denn hier ein Verſuch vor, die Chriſtologie mit durchgreifender 
Berückſichtigung der der Gegenwart auf dieſem Gebiete geſtellten Aufgaben 
neu zu conſtruiren, der freilich noch nicht alle Schwierigkeiten beſeitigen wird, 
von dem aber Dr. Dorner, bekanntlich eine der erſten Autoritäten auf 
dieſem Felde, mit Recht ſagt, daß ihm eine großartige Conception und ein 
tiefer ſittlicher Ernſt zu Grunde liege. Wir werden D. v. das nächſte Mal 
in einem dieſe chriſtologiſchen Erörterungen abſchließenden Artikel einige von 
Dorner u. A. gegen Liebner's Darſtellung erhobene Bedenken den Leſern 
d. Bl. mittheilen, damit ſie nicht bloß das Pro ſondern auch das Contra 
hören. Wir hoffen damit dem nach unſerer Meinung bleibenden Verdienſte 
des ſel. Verfaſſers keinesweges Abbruch zu thun, ſondern einfach nur der 
Wahrheit zu dienen, eingedenk der Worte: „Denn unſer Wiſſen iſt Stückwerk, 
und unſer Weisſagen iſt Stückwerk. Wenn aber kommen wird das Voll— 
kommne, ſo wird das Stückwerk aufhören.“ 


Randgloſſen 


zu dem Referat von Paſtor Dr. R. John, „Wie man in der Eaang. 
Kirche über die Taufe lehren und predigen ſoll. 
(S. No. s dieſer Blätter.) 


Der geehrte Verfaſſer jenes Referats wird um ſo mehr erlauben müſſen, daß 
wir ſeine Arbeit ein wenig kritiſch beleuchten, als er dieſelbe nicht nur veröffent⸗ 
licht, ſondern ihr auch ſchon durch die Frageſtellung eine faſt kirchenordnungs— 
mäßige Bedeutung vindicirt hat. Denn er will uns ja damit zeigen und uns 
belehren, wie wir Prediger in unſerer Synode über das Taufſacrament Au 
lehren und zu predigen haben. Ja, der werthe Referent erlaubt ſich in dieſer 
Beziehung, ſelbſt unſern Katechismus ein wenig zu rectificiren event. zu tadeln 
(Seite 135 oben), weil derſelbe „die lutheriſche Anſchauungsweiſe in fo 
knapper, man könnte ſagen, unzureichender Weiſe repräſentire.“ Uns ſcheint 
das gerade ein Vorzug zu ſein, denn unſer Katechismus iſt ebenſo wenig 
lutheriſch als reformirt, ſondern er ift eben einfach evangeli ſch. 

Wir müſſen zwar mit unſeren „Randgloſſen“ befürchten, eine ganze Con⸗ 
ferenz von Paſtoren und Profeſſoren anzugreifen, da dieſelbe beſchloſſen hat, 
das Referat in dieſer unſerer Zeitſchrift zu veröffentlichen, alſo ſich damit auch 
faktiſch zu dem Inhalte desſelben zu bekennen ſcheint. Gleichwohl können wir 
nicht zurückhalten, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß gewiſſe Blätter die Sache als 
Beweis dafür ausbeuten werden, daß auch in unſerer Synode Lehrdifferenzen 
ſtattfinden. Beſſer, offene ehrliche Differenzen, als eine bloß ſimulirte Einheit. 
Es wird ſich übrigens leicht erkennen laſſen, daß auch hier noch der Grundſatz 
beſtehen bleibt: in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus 
caritas. Ja, der liebe Bruder Referent wird uns ſelber, ſo weit wir ihn kennen, 
Dank wiſſen, daß wir unſere Anſicht, fo weit fie von der ſeinigen differirt, offen 
und ehrlich ausſprechen, — da wir ja in der Hauptſache einig ſind und D. v. 
auch bleiben. 
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Wir nennen unſere kritiſchen Bemerkungen „Randgloſſen“, weil ſie keinen 
Anſpruch auf vollſtändige Beurtheilung der Sache machen, ſondern nur einige 
Anmerkungen dazu ſein wollen. 

Für's Erſte nun müſſen wir die Behauptung des Referenten, daß er auch 
„in der jungen Theol. Zeitſchrift“ noch keine irgend eingehende Behandlung 
dieſer hochwichtigen Lehre habe finden können, in Anſpruch nehmen. Man 
vergleiche dagegen No. 6, 7, 10 und 11 des letzten Jahrganges. Sollte Re— 
ferent dieſe ausführliche und gründliche Arbeit ganz überſehen haben, ſo würde 
uns das ſehr leid thun. Jedenfalls aber kann man unſerer Zeitſchrift nicht 
den Vorwurf machen, daß ſie der allerdings hochwichtigen Lehre der Taufe noch 
keine Aufmerkſamkeit geſchenkt habe. 

Ferner müſſen wir Proteſt dagegen erheben, wenn (Seite 133 unten) 
unter „den theologiſchen Führern der ſog. unirten Preußiſchen Landeskirche“ 
ausdrücklich Schenkel, und nur er genannt wird. Wohl iſt derſelbe ein 
Führer der „Proteſtantenvereinler“, nimmermehr aber der unirten Kirche über— 
haupt, am allerwenigſten der Preußiſchen. Oder ſind etwa Männer wie 
Nitzſch und Tholuck, Hoffmann, Dorner, Lange, Brückner, Liebner, Oehler 
u. ſ. w., in eine Claſſe mit Schenkel und Conſ. zu ſtellen?! Allerdings 
haben dieſe Theologen die ſtreng lutheriſche Anſchauungsweiſe über die 
heilige Taufe nicht; und das mag's wohl fein, warum Referent ſo ſchnell 
über dieſen wichtigen Punkt hinwegeilt. Wir aber wollen den Leſern einige 
Ausſprüche von ſolchen wahrhaft evangeliſchen Theologen hier vorführen, 
und damit kommen wir eigentlich erſt zur Sache ſelbſt, um die ſich's hier han— 
delt. Zuvor aber wollen wir noch einen andern Irrthum im Referat kurz 
berichtigen. 

Seite 135 oben heißt es: „Aus dem Angeführten erhellt nun klar und 
gewiß: 5 
1) Daß unſere Lehre von der Taufe .... die lutheriſche Anſchauungs— 
weiſe repräſentirt .... Und 
2) Daß unſere Evangeliſche Kirche eine beſondere, von der Reformirten 
und Lutheriſchen Kirche abweichende Tauflehre nicht aufweiſt.“ 

Wir trauten kaum unſern Augen, als wir das laſen. Unter No. 1 wird 
behauptet, unſere Anſchauungsweiſe in dieſer Lehre ſei die „lutheriſche“, und 
gleich darauf heißt es, daß unſere Tauflehre nicht von der Reformirten Kirche 
abweiche. Das begreife, wer da will, wir können es nicht begreifen. Jeder— 
mann weiß doch, daß die Reformirte und die Lutheriſche Kirche über die Taufe 
in ſehr wichtigen Punkten einander widerſprechen, daß fie zwei ver ſchiedene 
„Anſchauungsweiſen“ über dieſe Sache repräſentiren. Auch der Verfaſſer ſelbſt 
hat's ausdrücklich vorher bewieſen (Seite 133) an Zwingli und Calvin, wenn 
er auch die Beiden nach der poſitiven Seite ihrer Lehre u. E. nicht gehörig 
gewürdigt hat. 

Doch zur Sache. Die Taufe wird allerdings in der heiligen Schrift das 
„Bad der Wiedergeburt“ genannt. Aber hören wir, was die evangeli ſchen 
Exegeten zu der oder vielmehr den betreffen den Schriftſtellen bemerken. Es iſt 
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das von großer Wichtigkeit, denn wir werden nicht etwa „Proteſtantenvereinler“ 
noch auch „Schleiermacherianer“ als Zeugen für die evangeliſche Wahrheit 
aufführen, ſondern ganz unverdächtige Zeugen, Männer, die ebenſo ſehr her— 
vorragen durch ihren pofitiven, entſchiedenen Glauben, wie durch ihre gründ- 
liche und allgemein anerkannte Wiſſenſchaftlichkeit, — Männer, die ebenſo 
evangeliſch frei als chriſtlich gebunden ſind: frei von allen menſchlichen Satzun— 
gen, aber gebunden in Gottes heiligem und ewigem Worte. Mögen ſie auch 
äußerlich noch einer Sonderkirche angehören, der lutheriſchen oder reformirten, 
fie find dennoch wahrhaft evangeliſch nach Glauben und Erkenntniß. 

Alſo nehmen wir zuerſt die Hauptſtelle vor, Tit. 3,5. Hierzu bemerkt van 
Ooſterzee (alſo ein von Haus aus reformirter Theologe): „Durch das 
Bad der Wiedergeburt ꝛc. Andeutung der Taufe, welche um fo 
mehr als Bad (Aovrpöv) dargeſtellt werden konnte, da fie urſprünglich durch 
völlige Untertauchung des Täuflings vollzogen wurde (vergl. Eph. 5, 26). 
„Bad der Wiedergeburt“ heißt die Taufe — heißt's dann weiter — nicht weil 
fie zur Wiedergeburt verpflichtet, und ebenſo wenig, weil fie das Sym- 
bol der Wiedergeburt iſt, ſondern weil ſie wirklich das Mittel zur Wieder— 
geburt wird, falls ſie nämlich (was ſich von jenen Chriſten, welche vollkommen 
freiwillig als Erwachſene getauft waren, ſtillſchweigend vorausſetzen ließ) im 
Glauben erlangt und empfangen wurde.“ „Auf Kinder, welche noch ebenſo 
wenig im Stande ſind zu glauben, als ſich zu bekehren, kann dieſer Ausſpruch 
nicht anders als cum grano salis angewandt werden u. ſ. w.“ „Nicht die 
Wiedergeburt ſelbſt, ſondern das Zeichen und Siegel von der Gnade 
Gottes zur Schuldvergebung und Erneuerung empfängt das Kind, welches 
durch ſeine Eltern zur Taufe gebracht wird, während erſt darnach, wenn das 
perſönliche Glaubensleben in ſeinem Herzen erwacht und entwickelt iſt, von 
Wiedergeburt und Erneuerung geſprochen werden kann, von welchen die früher 
empfangene Taufe das prophetiſche Symbol und gewiſſermaſſen der ideelle An- 
fang war.“ 

Mit dieſer Anſicht eines reformirt-evangeliſchen Exegeten ſtimmt auch 
die eines lutheriſch-evangeliſchen, des Dr, Karl Braune, überein. Derſelbe 
bemerkt zu Epheſ. 5, 26: „Durch das Bad des Waſſers ꝛc. Damit 
iſt ohne Frage die Taufe bezeichnet.“ „Sie iſt Unterpfand der durch 
den erwachenden Glauben wirkſamen Kraft der Verſöhnung, Gewißheit der 
Sündenvergebung, Sicherſtellung des neuen Verhältniſſes zu Gott, der Kind— 
ſchaft bei Ihm (Matth. 28, 19: eis ro dvoẽ“e Apoſtg. 2, 38; 22, 163 
Ebr. 10, 22) und Gewißheit der im Glauben zu empfangenden Kraft eines 
neuen Lebens in der Gabe des heil. Geiſtes (Joh. 3, 5; Tit. 3, 5); Beides 
zuſammen Röm. 6, 3—11; Kol. 2, 12.“ 

Kurz die Kindertaufe kenn nicht als identiſch mit der Wiedergeburt geſetzt 
werden, ſie kann nur als Keim und erſte Anlage dazu betrachtet werden, als 
geiſtliche Zeugung würden wir am liebſten ſagen, wenn der Ausdruck nicht 
ſchon mißdeutet worden wäre. Denn die wirkliche Wiedergeburt ſetzt Buße 
und Glauben voraus. Uebrigens erlauben wir uns, hier auf den Schluß des 
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oben erwähnten, gediegenen Aufſatzes in unſerer Zeitſchrift: „Die bibliſche 
Lehre von der Taufe ꝛc.“, Seite 247 unten u. ff. des Novemberheftes, hinzu— 
weiſen, womit wir als einer wirklichen bibliſchen Auseinanderſetzung voll— 
kommen übereinſtimmen. Auch uns iſt die Taufe mehr als ein bloßes Zeichen 
oder Symbol, ſondern der wirkliche Anfang des neuen Lebens, das Kind wird 
durch die Taufe realiter in die Gemeinſchaft des Dreieinigen Gottes aufgenom- 
men. Aber wir können die Taufe eines unmündigen Kindes eo ipso nimmer- 
mehr als deſſen Wiedergeburt betrachten. Der Begriff „Wiedergeburt“ iſt 
uns zu voll und zu tief, um in der Kindertaufe aufzugehen. Auch wir können 
die Kindertaufe das Bad der Wiedergeburt nennen, nicht aber die Wieder— 
geburt ſelbſt. Uns iſt daher gerade das, was Referent an unſerm Katechismus 
tadelt, ein Vorzug desſelben. Er hat auch hier, wie uns dünkt, die rechte Mitte, 
die wahre Union zwiſchen der Lutheriſchen und Reformirten Kirche getroffen 
und eingenommen. f 


Ueber die neuteſtamentliche Taufe. 


Un auf das eigentliche Weſen der heiligen Taufe näher einzugehen, wie fie 
neuteſtamentlich feſtgeſtellt iſt vom Herrn ſelbſt und den Apoſteln, wird es ſich 
vor Allem um die Frage handeln müſſen: ob ſie eine phyſiſche oder moraliſche 
Reinigung ſei? Unter einer phyſiſchen verſteht man eine bloß leibliche, alſo 
mit Waſſer; unter einer moraliſchen eine geiſtliche, mit Geiſtlichem. Zur 
bloß phyſiſchen Reinigung bedarf's alſo keiner moraliſchen, oder geiſtlichen 
Mittel, — Natürliches wird mit Natürlichem gereinigt, Geiſtliches aber mit 
Geiſtlichem. Die Conſequenz iſt die: Die neuteſtamentliche Taufe iſt oder 
kann nicht fein eine bloße Waſſertaufe, fie iſt eine Geiſtestaufe! Wie das leib⸗ 
liche im Abendmahl, Brod und Wein herübergenommen ſind — aus dem 
alten Bunde in's neue Teſtament — ſo das Waſſer in der neuteſtamentlichen 
Taufe. Da wie dort bilden dieſe äußerlichen Figuren die koinonia des damit 
verbundenen höhern geiſtigen Gnadengutes. Deßwegen macht das bloße leib— 
liche Symbol des Waſſers noch lange nicht die Taufe aus, und wenn ſogar 
Luther hinzufügt: „Waſſer mit Gottes Wort verbunden“ und Zwingli über- 
haupt nur die ganze Handlung als Symbol auffaßt, und Ealsin fie nur als 
Reinigung für Prädeſtinirte betrachtet. 

Die Quantität des leiblichen Waſſers kann's auch nicht ſein; daß man, 
anſtatt den Täufling bloß auf der Stirne benetzt, ihn untertaucht; — ſondern 
das Qualitative in der Taufe iſt, was leider viel zu wenig betont wird, der 
Blutwaſſerſtrom aus der geöffneten Seite Jeſu. Dieſer Strom iſt 
gefloſſen und rinnt noch dem todtkranken Gewiſſen, wo Jeſu Tod bußfertig 
und gläubig im Wort vom Kreuz aufgenommen wird. Und in dieſem Strom 
vergräbt und verſenkt Gott der Dreieinige des Menſchen Todesſchuld, — 
alſo, daß ihrer in Ewigkeit nicht mehr gedacht wird. Röm. 6, 3. 4. Dieſer 
Blutwaſſerſtrom iſt wie Alles an Jeſu erhöht in die himmliſche Allgegenwart 
Jeſu, und fließt in's Taufbecken, wo eine wahrhafte neuteſtamentliche Taufe 
ſtattfindet. Woher ſonſt das Wort des Herrn an Nikodemus Joh. 3, 5., — 
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wenn „Waſſer und Geiſt“ hier nichtgleichen höhern Werth hätten? wenn 
nicht beide gleich wichtige Factoren der Taufe, als dem Bade der Wieder- 
beburt, wären? Der heilige Geiſt iſt nur da in der Taufe um dieſes Blut- 
waſſerſtromes willen als der nothwendige Träger und Beförderer dieſes 
Stromes, hinein in's ſündenkranke Gewiſſen, — der Mi tzeuge mit 
jenem Blutwaſſer zu ſein, daß die Sünden- und Todesſchuld in Jeſu 
wahrhaftem Sühntod begraben. So meint es auch Johannes — Joh. 
19, 33 ff. und 1 Joh. 5, 6 ff. Man leſe doch dieſe Stellen mit unbefan⸗ 
genen Blicken! Wenn dir deine Brille ſchadet, thue ſie doch ab, und lies und 
vergleiche unbefangen, was ſich auf die Taufe des neuen Bundes im neuen 
Teſtament bezieht. Allerdings kommt zu dieſer Taufe das Wort; aber nicht 
bloß der Taufbefehl Jeſu — ſondern das ganze Wort von Jeſu Tod und 
Sterben. Erſt muß der Sünder an's Kreuz hinangezogen und gläubig unterm 
Kreuze ſtehen und ſündekrank aufſchauen, ehe er getauft werden kann in Jeſu 
Tod. Erſt muß er den Odem, der von Golgatha ausgeht, nicht nur rauſchen 
hören, ſondern innerlich vernehmen, und von ihm ſich an's Kreuz zurück- 
führen laſſen, dann iſt er aufnahmsfähig zur Taufe in Jeſu Tod. So hat's 
auch die wahre Kirche Jeſu Chriſti von jeher mit der Taufe gehalten, und 
nie, wie die römiſch-päpſtliche, ohne Weiteres die un wiſſenden Kinder getauft. 
Die römiſche Kirche ſchreibt eben ohne Weiteres dem leiblichen Waſſer mir 
nichts dir nichts eine magiſche Kraft zu. Das hat die wahre Kirche nie 
gethan; ſondern nur da Kinder getauft, wo ſchon eine Kirche von Gläubigen 
und Getauften, alſo geiſtliche Vormundſchaft vorausging, alſo auch geiſtliche 
Pflege der Unmündigen. Nicht einmal ein Nikodemus war, als er zu Jeſu 
des Nachts kam, fähig, neuteſtamentlich die Taufe zu empfangen. Vorbereitet 
wurde er vom Heiland mit jenen Worten, Joh. 3, 1-15; aber jenes eherne 
Schlänglein, V. 14. 15., hatte noch nicht die Wirkung, geiftlich ſchon an's 
Kreuz zu ziehen. Später deutete ihm der heilige Geiſt Jeſu Tod, und ließ er 
ſich gewiß taufen. 

Wenn wir aber unſere Kinder zur Taufe bringen — welche Verantwor— 
tung laden wir auf uns, wenn wir ſie nachher dem Einfluß des heiligen 
Geiſtes wie verſchließen, indem wir ihnen nie vom hohen Werth und Weſen 
der chriſtlichen Taufe ein rechtes eingehendes Wort ſagen. — Oder, wenn wir 
ſie jahrelang in Schulen ſchicken, in denen ihnen alle Heilserkenntniß vorent- 
halten wird, und dann, um das Gewiſſen zu beſchwichtigen, mit einem ein— 
vierteljährigen Confirmandenunterricht es abzumachen ſuchen? Kein Wun— 
der, daß viele um ihre Taufe, und überhaupt um die Taufe — fpäter nichts 
mehr geben, und wenn's weit kommt — die Quantität des Waſſers der echten 
und wahren Taufe vorziehen, und fo in Irrthum und geiftlicher Täuſchung zu 
Grunde gehen. Siehe die Wiedertäufer! 

NB. Warum aber dann überhaupt das Leibliche bei dem Höheren; in der 
heiligen Taufe das leibliche Waſſer; im heiligen Abendmahl Brod und Wein? 
Einfach um unſrer Armuth wegen. Im Himmel hört dieſe Einrichtung 
auf. Amen. Chr. Schrenk. 


Gnade und Amt, — Auch eine Homiletik. 


Gnade und Amt. 


Der ſelige Paſtor Mallet in Bremen ſagte einmal auf einer Paſtoral-Con⸗ 
ferenz in Barmen: „Die Verbindung zwiſchen Gnade und Amt iſt ein Haupt- 
punkt, den wir nicht ernſt genug beherzigen können. 2 Kor. 4 redet der 
Apoſtel nicht nur zu den Korinthern, ſondern auch zu allen ſeinen Kollegen. 
Wenn er in unſere Mitte träte, würden wir zwar alle hoch an ihm herauf⸗, er 
aber auf keinen von uns herabſehen. Er erinnert uns hier daran, was ihm 
das Wichtigſte in Betreff ſeines Amtes ſei. Der wichtigſte Beruf iſt an uns 
ergangen, als an arme ſündige Menſchen, die aus lauter Gnade ſelig werden 
müſſen. Wenn durch dieſen Gedanken jeden Tag die Sorge für das eigene 
Seelenheil recht wach erhalten wird, ſo werden wir erſt recht tüchtige Hirten 
werden, und je mehr wir über jener Sorge unſere amtliche Stellung vergeſſen, 
deſto tüchtiger werden wir im Amte fein. Ich habe das oft an mir ſelbſt 
erfahren. Wenn ich oft in dem Gefühle: Ich bin ein Paſtor, mein Amt 
verrichtete, ſo war ich gar nichts werth; wenn ich dagegen unter der Laſt 
meines Elends ſeufzte und wohl zur Kanzel ging, als ginge es mit mir zur 
Richtſtätte, ſo floſſen Ströme lebendigen Waſſers, und die Leute hatten und 
bekamen einen Segen, ohne daß ich es ſelbſt begreifen oder mir erklären konnte.“ 
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Auch eine Homiletik. 


Die Herzen rühren erweckt wohl Gunſt; 
Die Herzen treffen iſt wahre Kunſt. 

Die Sünde nennen iſt nicht ſo ſchwer; 
Die Sünder ſtrafen erfordert mehr. 

Von Jeſu reden kann Jeder bald; 

Von Jeſu zeugen, das gibt Gewalt. 
Nach oben weiſen bringt Mancher hin; 
Zu Jeſu führen, das ſei dein Sinn. 
Gelerntes lehren iſt wohl ſchon brav; 
Erfahr'nes geben, das weckt vom Schlaf. 
In wenig Worten viel Geiſteskraft. 

Iſt daß Geheimniß, das Großes ſchafft. 
Einfach und kindlich ſei jedes Wort, 

Und tief und gründlich, ſo wirkt es fort. 
Licht, Salz und Liebe muß in dir ſein, 
So wird die Predigt ſtark, mild und rein. 
Uebſt an dir ſelber du das Gericht, 

So wirſt du Andern zum hellen Licht. 
Doch haſt du ſelbſt noch ein finſtres Herz, 
So kennt man bald dich als tönend Erz. 


Wer aus dem Eignen die Worte nimmt, 
Gleicht einem Dochte, der kohlend glimmt. 


Läßt du dir's ſchenken von Oben her, 
So ſchwimmt dein Zeugniß im Strahlenmeer. 


Wer haſcht nach Worten und ſchönem Klang. 
Iſt ein Betrüger und treibt's nicht lang. 


Wer noch verlegen um Stoff ſich plagt, 
Wird als ein Armer mit Recht beklagt. 


Der Reichthum Gottes iſt übergroß. 

Laß dir ihn ſchütten in deinen Schooß; 
Dann eſſen Alle vom Gnadenbrod, 

Und für dich ſelber hat's auch nicht Noth. 
Zeitpredigt driſchet oft leeres Stroh; 
Parteigezänke macht Niemand froh. 
Geſetzespredigt gleicht jenem Kopf, 

Der ſich herauszieht am eignen Schopf. 
Das Wort vom Kreuze, das hat allein 
Für ſich Verheißung, ſchlägt zündend ein. 


Es iſt der Eckſtein, an dem zerſchellt, 
Wer Gott will dienen und auch der Welt. 


Es iſt der Eckſtein, auf dem ſich baut, 
Wer nur aufrichtig auf ſein Heil ſchaut. O. S. 
— — — —— — * 
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Literatur. ! 


Johannes Goßner, ein Lebensbild aus der Kirche des 19. Jahrhunderts von 
Herman Dalton. Berlin, Verlag des Goßner'ſchen Miſſions-Vereins, 
Potsdamerſtraße 31. 1874. 


H. Dalton, deutſcher Paſtor in Petersburg, welcher ſchon durch mehrere gediegene 
Schriften ſich ausgezeichnet hat, iſt der dritte Bearbeiter von Goßner's Leben. Das vor⸗ 
liegende Werk von 440 Seiten, 8., iſt mit Goßner's Bild und Fackſimile geſchmückt und 
gut ausgeſtattet. Es führt uns den ganzen lieben, ehrwürdigen Goßner nicht nur vor 
Augen wie er war, ſondern läßt uns auch klar hineinſehen in die geheime Werkſtätte innerer 
Kämpfe und äußerer göttlicher Führungen, durch die er wurde, was er war: ein Held im 
Glauben und in der Liebe zu Jeſu Chriſto, der mit beſcheidener Wahrheit unter ſein Bild 
ſchreiben konnte: „Wenn ich Ihn nur habe, laß ich gern mich ſelbſt.“ 

Von beſonderem Werthe iſt es, daß in jeder Periode mit der äußern Geſtaltung dieſes 
an merkwürdigen Ereigniſſen ſo reichen Lebens zugleich die geiſtige Entwicklung des Man— 
nes mit liebevollem, aber unpartheiiſch wahrem Verſtändniß geſchildert wird, wie er aus 
jeder Anfechtung ſiegreich hervorgeht, tiefer gegründet und inniger befeſtigt in der unmit⸗ 
telbaren Gewißheit des Heils und neu gerüſtet mit friſcher Geiſteskraft und heiliger Salbung 
von Oben, um mit weithinreichendem Erfolg neue Bahnen zu brechen für das Reich ſeines 
HErrn. 

Die Abtheilungen im Buche tragen folgende Ueberſchriften: 1. Kindheit und Ju⸗ 
gend. 2. Der Kaplan. 3. Der katholiſche Prieſter. 4. In Petersburg. 5. Unſtät 
und flüchtig. 6. Der evangeliſche Paſtor in Berlin. 7. Feierabend und Heimgang. 
In den letzten beiden Abtheilungen iſt die 20jährige Miſſionsthätigkeit Goßner's eingehend 
beſprochen, die Heranbildung und Ausſendung ſeiner Miſſionare zu einer Reihe verſchiede⸗ 
ner Heiden⸗Völker, wie auch die Gründung mehrerer Anſtalten der inneren Miſſion. 

Nicht nur die Freunde Goßner's, ſondern Jedermann, der Intereſſe hat für ſolch 
eine hervorragende Perſönlichkeit, fühlt ſich beim Leſen des Buches dem Verfaſſer zu großem 
Dank verpflichtet für die Gründlichkeit und hiſtoriſche Treue, bei welcher er keine Anftren- 
gung ſcheute, um über die entſcheidenden Momente in Goßner's Leben zu den authentiſchen 
Quellen vorzudringen und ſich Zugang zu verſchaffen zu den Archiven und Akten des 
Cultus⸗Miniſteriums in Berlin, der katholiſchen Akademie zu Ingolſtadt, des Erzbiſchofs 
in München, des Biſchofs in Augsburg, der Petersburger Behörden, des Goßnerſchen 
Miſſionshauſes, Goßner's Tagebuches und einer Menge von Privat-Nachrichten und 
Briefen. Außerdem gibt der Verfaſſer ein Verzeichniß von über hundert Werken, auf die 
er am betreffenden Orte verweiſt und von denen mehrere in franzöſiſcher, engliſcher, ruſſi⸗ 
ſher, holländiſcher und lateiniſcher Sprache erſchienen find. i 

Die Darftellung verbindet mit einem köſtlich anziehenden, oft ſchwungvollen Style die 
edle Klarheit und den ſicheren Blick über die merkwürdigen Führungen Goßner's vom 
Anfang bis zum Ende ſeines Lebens und weiſt den Zuſammenhang derſelben mit der 
jeweiligen allgemeinen und kirchlichen Lage nach, mit ſo genauer Kenntniß und ſo tiefem 
Verſtändniß der kirchlichen Fragen, wie es nur von einem ausgezeichneten Chriſten und 
Theologen zu erwarten iſt. 

Als Belege hierfür mögen folgende Abſchnitte, der erſtere aus der Vorrede, der andere 
aus dem Buch S. 70 hier eine Stelle finden: 
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Unter den mancherlei feſſelnden Geſtalten, die dem forſchenden Auge innerhalb des 
Zeitraumes zwiſchen der Aufhebung des Jeſuiten⸗Ordens (1773) und feiner höchſten 
Machtentfaltung während des Vatikaniſchen Coneils begegnen, nimmt einen hervorragen⸗ 
den Platz die Perſönlichkeit ein, deren Andenken die folgenden Blätter gewidmet ſind. Auf 
den verſchiedenſten Gebieten, an den entlegenſten Orten, wohin uns die Entwicklung der 
kirchlichen Frage weiſet, treten uns durch faſt ein Jahrhundert hindurch die Umriſſe der 
einen Geſtalt entgegen, deren ſchwankende Züge es wohl lohnte, in eingehender Forſchung, 
ſoweit noch möglich, feſtzuhalten und ſie dann wie ein Spiegelbild der kirchlichen Ereigniſſe 
des letzten Jahrhunderts hinzuſtellen. Johannes Goßner iſt keine reformatoriſche Perſön⸗ 
lichkeit erſten Ranges, aber er hat in kleineren Kreiſen und Verhältniſſen reformatoriſch 
gewirkt faſt drei Menſchenalter hindurch, und die letzten Ringe dieſer Wirkung ſind mit 
ſeinem Hinſcheiden nicht verſchwunden. Auch ſeine geiſtige Heimath liegt mitten drinne 
in der wunderbaren Bewegung, die ſich am Ende des verfloſſenen Jahrhunderts innerhalb 
der römischen und evangeliſchen Kirche vollzog und in der wir den geheimuißvollen Mutter- 
ſchooß erkennen, der auch die gegenwärtige Frage getragen. Der wackere Schwabenſohn 
iſt der bedeutſamſte Erbe dieſer Bewegung ſeines Heimathlandes, ſeiner heimathlichen 
Kirche geworden. Als die Mutterkirche ihm dies Erbe antaſten wollte und mehr wie einen 
Zehnten davon einforderte, da hat der glaubensſtarke, auch durch Kerkerhaft nie gebrochene 
Mann ſein koſtbares Erbe genommen, hat Vaterland und Mutterkirche dahinten gelaſſen 
und iſt dem mächtigen Zuge ſeines Gottes gefolgt in die weite, weite Welt hinein. Ueber⸗ 
all jehen wir die mannhafte Reckengeſtalt in der entſcheidungsvollen Bewegung, die ſich 
innerhalb der ganzen chriſtlichen Kirche langſam, aber ſicher und feſt, vollzog, im Vorder⸗ 
treffen; über ſeinem Haupte haben ſich mehr wie einmal die Gewitter entladen, die eine 
ſchwüle Zeit heraufgebracht, mehr wie einmal hat er die Schläge erduldet, die ſeiner ganzen 
Richtung beſtimmt waren. Aber in unwandelbarer Treue hat er ſein heiliges Kleinod 
durch alle Stürme hindurch getragen, hat es der römiſchen, der griechiſchen, der evangeli⸗ 
ſchen Kirche gezeigt und verkündigt; die erlittenen Schläge, die durchfochtenen Kämpfe haben 
ſeinen Glaubensmuth nur geſtählt, ſein Weſen geläutert, ſeine Perſönlichkeit geweiht. 
Lange ſchien es, als ob die ergreifende Bewegung, die in dieſem ihrem Träger zumal die 
römiſche Kirche von ſich ausgeſtoßen, nicht in der evangeliſchen Kirche einmünden würde, 
als ob für eine weitere kirchliche Ausgeſtaltung ſich im neunzehnten Jahrhundert noch ein 
freier Raum müſſe finden laſſen, der in den Tagen Luther's und Calvin's nicht vorhanden 
geweſen. Es hat ſchwere innere Kämpfe, lange Ueberlegung gekoſtet, bis die Ueberzeugung 
befeſtiget war, daß auch heute noch kein Platz vorhanden. Der ſeit ſeiner Jugend auch in 
der römiſchen Kirche nur das Werk eines evangeliſchen Predigers gethan, und weidlich 
auch nach der Kraft Gottes mit dem Evangelium gelitten, er that daſſelbige Werk nun auch 
in der evangeliſchen Kirche und litt auch da faſt daſſelbige Leiden. Ohne zu ermatten 
mit der Kraft eines Jünglings ſehen wir den Greis in den beiden Gebieten wie ein König 
thälig, in denen das neugekräftigte Leben der Kirche in der Gegenwart feine ſo ſchöne Ent⸗ 
faltung gefunden, in der inneren und äußeren Miſſion. 

Aus II. 9: „Der Domkaplan in Augsburg“, Seite 69: 

Nun währte es nicht mehr lange und die Verfolgung wider Goßner brach los. Es 
ift ein furchtbares Verhängniß für das innere Leben der römiſchen Kirche geworden, daß ſie 
in der Reformation die evangeliſche Kirche von ſich ausgeſtoßen und ihre eigenen Wege hat 
gehen laſſen, unheilbringender für ſie, als Jahrhunderte früher die Trennung von der 
orientaliſchen Kirche. Denn dieſesmal war der Scheidungspunkt der Lebensnerv des 
Chriſtenthums ſelbſt. Sie hatten ſich in ihrem Gewiſſen geſorgt um ihre Seligkeit, die 
Reformatoren und die ihrem Heldenſchritt folgten. Sie hatten furchtbare Kämpfe inner⸗ 
lich beſtanden, bis ſie endlich zur verſchütteten Quelle vorgedrungen, und in der Gotteg- 
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wahrheit von unſerer Rechtfertigung allein durch den Glauben an Jeſum Chriſtum ohne 
all unſer Verdienſt ihren heißen Durſt ſtillen konnten. Von der Wahrheit wollten ſie ſich 
nicht mehr trennen; um ihretwillen auch ſich von der Mutterkirche ſcheiden, und die Mutter 
verſtieß ſie. Aber die Tochter hatte das heilige Kleinod gerettet und baute um daſſelbe 
ihr Gotteshaus, in dem fie fortan wohnte. Wohl regte ſich in der römiſchen Kirche feit- 
dem von Zeit zu Zeit, da und dort, dieſes Sichſorgen des Menſchengemüthes um ſeine 
Seligkeit, die Sehnſucht nach dem heiligen Frieden, der allein auf dem Grunde unſerer 
Gerechtigkeit durch den Glauben erwächſt, aber die römiſche Kirche vermag es nicht mehr 
mit den Satzungen, die ihr geblieben, dieſe Sehnſucht zu befriedigen, dieſe Sorge zu heben. 
Ihre Beſänftigungsmittel heilen den Schaden nicht in der Tiefe. Und wenn ſich ein 
geängſtetes Gewiſſen durch Wachen und Beten durchgearbeitet hat bis in die ſelige Gewiß⸗ 
heit der Sündenvergebung, wie fie uns der Römerbrief in jubelndem Pſalmton verkündet, 
daun hat die römiſche Kirche für ſolch ein begnadigtes Gotteskind keinen Raum mehr in 
ihrer Mitte wie ehemals, keinen Segen mehr für ſeinen Frieden, ſie heiſcht dann das 
furchtbare Opfer, dieſe Seligkeit dranzugeben, um bei der Kirche bleiben zu dürfen. Ihr 
hartes Wort wirkt wie Nachtfroſt, in der die Blüthe dahin ſiecht. Welch’ ein ſchmerzens⸗ 
reiches Blatt z. B. die Geſchichte des Janſenismus! 

Seitdem die römiſche Kirche dieſe Stellung zum Lebensnerv des Chriſtenthums ein— 
genommen, brauchte ſie Landsknechte und Soldaten, um ſich der evangeliſchen Kirche zu 
erwehren. Ignaz von Loyola erbot ſich zu dieſem Dienſt und ſeitdem ſind ſeine Jünger 
die allezeit ſchlagfertigen Soldaten der römiſchen Kirche. Nur Soldaten, und zwar ſolche, 
die rückſichtslos nach Kriegsgebrauch vor keinem Mittel zurückſchrecken, den Gegner zu 
vernichten, eine Soldateska zugleich, die nicht umſonſt ſich hat werben laſſen. Als Lohn 
erſtrebt fie die Herrſchaft in der Kirche. Dieſer Lohn dünkte auch einem Papſte vor hundert 
Jahren zu bedenklich, und undankbar für die gewaltigen Dienſte, die der Jeſuitenorden 
dem römiſchen Stuhle durch zwei Jahrhunderte geleiſtet hatte, löſte der alte Minorit Gan⸗ 
ganelli, der ſich auch durch die dreifache päpſtliche Krone ſeine ſchöne Menſchlichlichkeit, 
feine milde, freiſinnige Geſinnung nicht hatte erdrücken laſſen, die Prätorianertruppe der 
Jeſuiten auf. 8 

Aber auch der Papſt und die ganze römiſche Kirche iſt nicht mehr im Stande, ſich dieſer 
geſchulten Truppen zu erwehren; auch aufgelöſet ſammeln ſie ſich doch wieder und erſcheinen 
zunächſt als das böſe Gewiſſen der Kirche, dann als ihr Anwalt, heute ſchier als Schutz- 
engel des Felſen Petri. Sie ſind der Fluch der Kirche geworden, wie die aufgerufenen 
Geiſter, die der Zauberlehrling nicht mehr los werden kann, an ihre Ferſe geheftet von 
dem Augenblicke an, wo dieſe den Theil ihrer Glieder fluchend von ſich ſtieß, der aus 
Gnaden wollte ſelig werden. Ein Menſchenalter war vergangen, ſeitdem durch die Bulle 
„Dominus ac redemptor noster“ Clemens XIV. den Jeſuitenorden aufgehoben. Aber 
die Jeſuiten waren gelieben. Augsburg war ein Hauptherd ihrer Thätigkeit; hier ſchien 
es, als ob ſie noch in geſchloſſener Reihe kämpften. Ein Menſchenalter war für ſie auch 
nach einem ſolchen Schlage genügend, ſich wieder zu ſammeln. Es iſt bewundernswerth, 
wie raſch und mit welch' ſicherer Fühlung ſie auf ihren alten Platz traten und als die Erſten 
die Intereſſen der römiſchen Kirche, die ſo unhold vor Kurzem noch wider ſie gehandelt, 
verfochten. Sie haben in jenen Tagen der Verwirrung ſich ein Verſtändniß des römiſchen 
Glaubens bewahrt und blieben faſt allein innerlich anhänglich an die römiſche Kirche. Sie 
kämpften in den vorderſten Reihen wider die ſeichte Aufklärung, die in der römiſchen 
Kirche weithin um ſich griff. In Augsburg hielt Paſtor Merz ſeine Controverspredigten 
gegen den Indifferentismus, hier erſchien ſeit 1786 die ſcharfſinnige und witzige Zeitſchrift 
„Kritik über gewiſſe Kritiker“, die ſich hauptſächlich wider die „gereinigte Theologie“ und 
die aufgeklärten Theologen wandte. 
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Aber mit erprobtem Spürſinn witterten die Exjeſuiten in Augsburg größere Gefahr 
für die römiſche Kirche aus der Bewegung, die von Seiler ausging, und nun gar erſt aus 
den Fortſchritten, die dieſe evangeliſche Bewegung durch M. Boos und ſeine Freunde 
genommen. Gegen die Aufklärer ein paar Predigten und Kritiken, gegen die Männer, 
die es wagen, Chriſtum für und in uns den heilsbegierigen Seelen zu verkünden, Inqui⸗ 
ſition und Gefängniß! Es iſt die alte Taktik. Wir haben ſchon geſehen, mit welch’ un⸗ 
holder Hand die Exjeſuiten in das blühende und geiſtige Leben zu Tillingen d'reingefahren. 
Mit den Jahren waren ſie erſtarkt und ſie konnten jetzt ſchon Größeres wagen. Die erſte 
Probe hatten Boos, Fenneberg, Seiler und Bayr zu beſtehen. Sie war geglückt: nun galt 
es einen neuen Schlag wider die „Myſtiker“ u. ſ. w. A. 3. 


Kapf, Präl. Dr., Stiftsprediger und Oberconſiſtorial-Rath in Stuttgart, 
83 Predigten über die alten Evangelien der Sonn-, Feſt- und Feiertage 
des Kirchenjahres. Stuttgart, Belſer. 1875. 3. Aufl. VI u. 864 S. 8. 
1 Thlr. 18 Sgr. i 
Dieſes in 1. Auflage vor nunmehr faſt 18 Jahren an die Oeffentlichkeit getretene 
Predigtbuch iſt in vielen tauſend Familien ein beliebtes Hausbuch, auch unſern Leſern 
überhaupt der Name des Verfaſſers als eines kräftigen Zeugen des ſeligmachenden Evan⸗ 
geliums wohl bekannt. Es iſt die Art und das Abſehen ſeiner Predigt, weniger auf 
ſtarke Gefühlserregungen hinzuarbeiten, welche raſch, wie ſie kommen, auch wieder ſchwinden, 
ſondern die Gemüther mit nachhaltiger Wirkung anzufaſſen und namentlich auf dem Wege 
der inneren, lebendigen Ueberzeugung ſie zu gewinnen und zu erbauen, auch mehr mit dem 
Guadenruf des Evangeliums zu locken, als mit dem Donner des Geſetzes zu ſchrecken und 
zu erſchüttern. Die Rede iſt klar und durchſichtig, wiewohl wir mancherlei Fremdwörter 
weggewünſcht hätten, und die hin und wieder eingeflochtenen localen und temporellen 
Beziehungen dienen nur zu friſcherer Anſchaulichkeit. Auch vom geiſtlichen Liede macht 
Verfaſſer einen recht wirkſamen Gebrauch. 


Kirchliche Nachrichten. 


Das General⸗Concil der vereinigten presbyterianiſchen Kirchen. Das lang⸗ 
erſehnte und ſeit Jahren in presbyterianiſchen Kreiſen angebahnte Ziel iſt endlich erreicht: 
Dienſtag, den 20. Juli Abends acht Uhr durfte in London Rev. Dr. Dykes im Namen 
der dortigen drei Presbyterien (Engliſch, Schottiſch, Unirt) in der Regent-Square Church 
über hundert Delegirte aus allen Theilen der Welt begrüßen, die gekommen waren, um in 
der Haupſtadt England's die weſentliche Einheit aller presbyterianiſch verfaßten Kirchen⸗ 
gemeinſchaften der evangeliſchen Chriſtenheit darzuſtellen und über die Formen einer bleiben⸗ 
den Einigung derſelben zu berathen. Der geiſtige Urheber und vornehmliche Beförderer des 
großen Unternehmens, der unermüdliche Dr. Me. Coſh, Präſident von Princeton Col— 
lege in New Jerſey, U. S., der ſelbſt in feinem Leben vier verſchiedenen presbylerianiſchen 
Kirchen: der ſchottiſchen Staatskirche, der freien Kirche Schottland's, der irländiſchen und 
der nordamerikaniſchen presbyterianiſchen Kirche angehört und gedient hat, iſt, ſeit dem erſten 
Auftauchen des Unionsgedankens auf einer Verſammlung in Philadelphia, mit allen 48 
verſchieden organiſirten presbyterianiſchen Kirchen der Welt in Correſpondenz getreten und 
konnte in dem öffentlichen Donnerſtags-Abend-Meeting bezeugen, daß keine einzige dieſer 
Kirchen dem Plan abgeneigt geweſen iſt. Sie alle erklären ſich bereit, dem „General- 
Concil der vereinigten presbyterianiſchen Kirchen“ beizutreten und haben zum Theil ſchon zu 
dieſer erſten Verſammlung in London ihre bevollmächtigten Deputirten abgeſandt. Fünf 
Kirchengemeinſchaften Nordamerika's, die viele Tauſende von Gemeinden repräſentiren, acht 
Kirchen Großbritannien's und Irland's, drei aus den britiſchen Colonien und acht vom 
europäiſchen Continent, aus Frankreich, Italien, Spanien, Holland, Belgien u. ſ. w. hatten 
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ſich vertreten laſſen. Dr. Dykes bewillkommte in ſeiner Begrüßungs⸗Anſprache uralte 
Märtyrerkirchen, deren Gründer, wie die der Waldenſer, „vielleicht noch den Apoſteln die 
Bruderhand gereicht hätten“, neben ganz jungen, deren Leben nur nach Monaten oder Jahren 
zählte, wie die von franzöſiſch Canada und von Spanien; ſolche Kirchen, die ganzen Staa⸗ 
ten ihren Charakter aufgeprägt haben, wie die Genfer, die holländiſche, die ſchottiſche, neben 
anderen, die wie die franzöſiſchen Hugenotten als Vaterlandsfeinde behandelt und aus blu⸗ 
tigen Verfolgungen wie Brände aus dem Feuer in die Gegenwart hinein gerettet wären. 
Andere Kirchen aus Ländern, die keine Abgeſandten hatten bevollmächtigen können, wie 
Auſtralien, Neu-Seeland, Ungarn u. |. w., waren durch Begrüßungsſchreiben geiftig ver⸗ 
treten, und aus Deutſchland war von Dr. Dorner in Berlin ein zuſtimmender Gruß an 
die Verſammlung eingelaufen. 

Alle Anſprachen legten Zeugniß davon ab, daß in dem gegenwärtigen Stadium — 
nicht nur der Verkehrs- ſondern auch der Geiſtes-Entwickelung — der Augenblick gekommen 
ſei, wo man lernen müſſe nnd zum Theil gelernt habe, über die trennenden Unterſchiede hin- 
weg die evangeliſche Gemeinſchaft zu ſuchen und vor der ultramontanen wie vor der ungläu— 
bigen Welt ſie auch durch Thaten zu bezeugen. Dr. Me. Coſh, der Vorſitzende auf dem 
erwähnten öffentlichen Abend-Meeting, betonte in feiner vortrefflichen Rede, daß durchaus 
nicht eine Abkehr von nicht presbyterianiſchen Kirchen mit dieſem Concil geplant wäre; die 
meiſten Gegenwärtigen würden Mitglieder der Evangeliſchen Alliance ſein, die ihrerſeits eine 
perſönliche Einigung von Gliedern verſchiedenſter Kirchen erſtrebe: hier handle es ſich aber 
um die Einigung der Kirchen ſelbſt, und da kämen zunächſt nur ſolche Gemeinſchaften in Be⸗ 
tracht, in welchen keinerlei episkopale Superiorität zugelaſſen und in welchen andererſeits die 
Laienwelt zum Antheil an der Kirchenregierung berufen wäre. Dr. Robinſon von der 
ſüdamerikaniſchen Presbyterianerkirche fügte hinzu, daß man dieſe Vereinigung hoffentlich 
als die Vorſtufe für ein General-Concil aller wahrhaft chriſtlichen Kirchen der Welt betrach- 
ten dürfe. i 

Die Beſchlüſſe der von Mittwoch bis Freitag abgehaltenen nicht öffentlichen Sitzungen 
werden noch publicirt werden und wir behalten uns vor, auf dieſelben zurück zu kommen. 
Einſtweilen genüge die Notiz, die Dr. Me. Coſh am Donnerſtag Abend mittheilte, daß 
die Berathungen eine Einigung aller Abgeordneten in den Punkten, in welchen die refor- 
mirten Kirchen übereinſtimmen, ergeben habe, daß aber nicht eine neue feſtgegliederte 
kirchliche Gemeinſchaft, ſondern nur eine freie evangeliſche Vereinigung erſtrebk werde. Dieſe 
Alliance ſoll von Zeit zu Zeit ein General-Concil veranſtalten, auf welchem die Angelegen- 
heiten von gemeinſamem Intereſſe berathen werden ſollen. Durch dieſen engeren Zuſammen- 
ſchluß beabſichtigen die presbyterianifchen Kirchen nicht, ihre brüderlichen Beziehungen zu an- 
deren Kirchen zu beeinträchtigen, ſondern ſie werden nach wie vor darauf bedacht ſein, die 
chriſtliche Gemeinſchaft zu pflegen und die allgemeinen Zwecke zu verfolgen. — Dieſe Alliance 
ſoll nach dem vorläufig aufgeſtellten Programm den Namen führen: „Der Bund der— 
jenigen reformirten Kirchen der Welt, die auf presbyterianiſchem Boden ſtehen.“ 

Jede Kirche, welche nach presbyterianiſchen Principien organiſirt iſt, die oberſte Autorität 
der heiligen Schriften alten und neuen Teſtaments für Glauben und Sitten anerkennt und 
deren Glauben mit dem Conſenſus der reformirten Kirchen in Uebereinſtimmung ſteht, iſt 
zur Mitgliedſchaft am Bunde wählbar. 

Der Regel nach ſoll das General-Concil alle drei Jahre ſich verſammeln. 

Es beſteht aus gleich viel Geiſtlichen und Aelteſten, deren Zahl nach einem vom Concil 
zu genehmigenden Plan ſich beſtimmt, und die im Verhäliniß der Gemeindenzahl ihrer 
Kirchenkörper von dieſen ſelbſt zu delegiren ſein werden. Es hat über den Zutritt neuer 
Kirchen zu entſcheiden und die Berathungsgegenſtände zu beſtimmen, nicht aber in das be- 
ſtehende Bekenntniß oder die Verfaſſung irgend einer Kirche des Bundes, in ihre inneren 
Ordnungen oder äußeren Beziehungen einzugreifen. 

Dies find einige der vorläufigen Beſtimmungen für eine Vereinigung, deren Verwirk⸗ 
lichung wir mit der innigſten Freude begrüßen, und deren Conſolidation wir mit unſerem 
lebhafteſten Intereſſe verfolgen werden. Möge Gottes Segen das große Einigungswerk be— 
gleiten und für die ganze evangeliſche Chriſtenheit fruchtbar machen. — (N. Ev. K.⸗Ztg.) 
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Hannover. „Achtzehn Sätze über Freikirche von Paſtor H. Wy⸗ 
neken, sen., (in Cleveland, Ohio).“ Unter dieſem Titel bringt die von Pa ſtor Räth⸗ 
jen herausgegebene Dorfkirchenzeitung, das Organ der Immanuel-Synode, 
einen Artikel, der die 18 Sätze recenſirt und zu deſſen Charakteriſirung wir herausheben, was 
Paſtor Räthjen über Theſis VII. (ogl. 18. Synodal-Bericht des Mittleren Diſtrikts 
der lutheriſchen Synode von Miſſouri, S. 30) ſagt. 

Theſis VI. lautet: „Die lutheriſchen Landeskirchen find nicht aus 
dem Princip der Reformation, ſondern daher entſtanden, daß 
man das Princip nicht aus führte.“ Hierzu ſagt Pater Räthjen: Hiernach 
hätte Luther das Gegentheil von dem gethan, was er gelehrt hat. Das iſt hiſtoriſch falſch. 
Princip der Reformation iſt das reine Wort und keine voraus beſtimmte Verfaſſung. 
Aber das reine Wort wollte man erſt recht bei den alten lutheriſchen Landeskirchen. 
Man ließ aber der Kirche äußere Organiſation und Ordnung als Nolksangelegenheit durch 
die Stände und durch Anordnungen der Obrigkeit werden — und das wollen die Miſſourier 
durch die „geiſtlichen Prieſter“ oder „Gläubigen“ machen laſſen, wenn die machenden auch 
zufällig lauter ungläubige und nur unbewußt handelnde Werkzeuge der gläubigen Kinder in 
den Wiegen wären. Hierin würde Luther ſchwerlich die Ausführung ſeines Princips wieder 
erkannt haben. Daß den Miſſouriern die ganze frühere Geſchichte der lutheriſchen Kirche 
entgegen ſein müßte, habe ich immer gedacht. Doch wäre ich neugierig zu hören, wie nach 
Paſtor Woneken Luther das „Princip der Reformation“ hätte ausführen ſollen. Durch 
Abſtimmung? Aber weſſen? Es fehlten die Leute (ſagt Luther 1526) zu ganz andern 
Sachen noch, und von den Kindern in der Wiege als Kirchenordnungsmachern wußte man 
damals noch nichts. 

Die „Hannover'ſche Paſtoral⸗-Correſpondenz“ No. 11 cur. gibt 
hierauf eine Erwiederung von Dr. E. F. Wyneken, Schuldirektor in Stade, aus der 
wir Folgendes hervorheben: „Zu den 18 Sätzen über Freikirche ſei mir ein Wort verſtattet, 
nicht wegen der leiblichen, ſondern wegen der geiſtigen und geiſtlichen Verwandtſchaft mit den 
Angegriffenen und dennoch unter der ausdrücklichen, auch ſonſt ſchon abgegebenen Erklärung, 
daß ich nicht auf miſſouriſchem Standpunkte ſtehe, denſelben auch für 
Deutſchland vorläufigals ganz undurchführbar anſehe. .... Seit der Refor- 
mation gibt es eine Vielheit von Kirchen. Was iſt die Folge? Daß die Einheit 
des einzelnen Staates jetzt eine Vielheit von Kirchen in und damit unter ſich befaßt. Die 
Kirche als internationale Einheit wäre für den einzelnen Staat im Weſentlichen un- 
antaſtbar geweſen, wie das Mittelalter es beweiſt, denn ihm war die Kirche eben als Einheit 
zugleich Autorität. Welcher von den vielen Kirchen ſoll dieſe, Autorität zufallen? Der 
Staat kennt als ſolcher nur Bürger, denen er in gleicher Weiſe gerecht werden muß. Folge: 
die „Kirchen“ fallen in die Rubrik der freien „Vereine“ — werden Freikirchen. Das iſt 
m. E. die nothwendige Entwicklung. Die Proteſtanten aber ſollten erſt recht den Muth haben, 
ſich voll und ganz auf dieſen Standpunkt zu ſtellen, einen Standpunkt, der ihre Beſtrebungen 
zu einem Theil der Cul turbeſtrebungen unſeres Jahrhunderts macht. (3. 9.) 

Leipzig. Mit dem eben erſchienenen vierten Hefte dieſes Jahres iſt die Zeitſchrift für 
die hiſtoriſche Theologie (von Illgen 1832 gegründet, von 1865 von Niedner, da- 
nach von Kahnis redigirt,) abgeſchloſſen. Die Zeitſchriſt iſt hervorgewachſen aus der 
hiſtoriſch-theologiſchen Geſellſchaft, die Illgen 1814 in Leipzig gründete. Der ungemein ge— 
wiſſenhafte Mann ſah in der Pflege dieſer Geſellſchaft ſeine Lebensaufgabe; er gab ihr 
einen glänzenden Anſtrich durch Ernennung von berühmten Schriftſtellern zu außerordent⸗ 
lichen Mitgliedern, und hatte ſchon drei Bände Denkſchriften veröffentlicht, bevor er die Zeit 
ſchrift als Stütze und Organ der Geſellſchaft herauszugeben begann. Die Zeitfchrift hat 
den Character rein wiſſenſchaftlicher Forſchung und zwar einer ſolchen Forſchung, welche ſich 
dem Detail und den abgelegneren Gebieten mit Vorliebe zuwendet, von Anfang an getragen. 
Es iſt daher kein Wunder, daß ſie um ihr täglich Brod oft in Sorge war, zumal der große 
Apparat der hiſtoriſch⸗theologiſchen Geſellſchaft den Dienſt verſagte und daher mit Recht von 
Kahnis nicht weiter gepflegt iſt. Kahnis ſelbſt hat die Redaction ohne große Freudigkeit und 
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Hoffnung übernommen. Die Zeitſchrift wurde nur durch Opfer der Verlagshandlung ge— 
halten. Es haben daher die in Leipzig anweſenden Glieder der Geſellſchaft am 4. Juni die 
Auflöſung der Geſellſchaft und das Ende ihres Organs beſchloſſen. Was die Zeitſchrift bei 
ihren Lebzeiten war, wird ſie auch nach ihrem Eingehen bleiben, eine Vorrathskammer, in 
welcher der Forſcher viel nützliches kirchengeſchichtliches Material aufgeſammelt findet. — 

Aufhebung der theologiſchen Facultäten an den deutſchen Univerſitäten. Die 
tonangebende Zeitſchrift „Im neuen Reich“ enthält einen Artikel, in welchem vorgeſchlagen 
wird, die theologiſchen Fakultäten an den Univerſitäten ganz aufzuheben und jeder Kirchen- 
gemeinſchaft die Art und das Maas der Ausbildung ihrer Geiſtlichen zu überlaſſen. Auch 
Profeſſor Geffcken in Straßburg iſt der Anſicht, daß der Staat ſich in dergleichen Angelegen— 
heiten nicht ferner miſchen dürfe und nur in Anſehung der Vortheile, die er den Dienern der 
privilegirten Kirchen gewähre, befugt ſein müſſe, etwa ein einjähriges Studium an einer 
philoſophiſchen Fakultät und ein dem entſprechendes Examen von ihnen zu fordern. „Aller- 
dings ſind die meiſten deutſchen Univerſitäten das, was ſie ſind, hauptſächlich durch die chriſt— 
liche Theologie und die Kirche geworden, es würde alſo wieder ein uraltes Band zerſchnitten 
werden. Wenn wir indeß die Möglichkeit in's Auge faſſen, daß in dem religionsloſen Zu— 
kunftsſtaate etwa ein nichtchriſtlicher Kultus-Miniſter die theologiſchen Profeſſuren zu be— 
ſetzen haben könnte, will uns jene Scheidung faſt als das geringere Uebel bedünken, und die 
Kirche würde alsdann beſondere Seminare zur Ausbildung der Prediger, wie ſie bei den 
Herrnhutern u. ſ. w. ſchon jetzt vorhanden ſind, in's Leben zu rufen haben. Es wird gut 
ſein, ſich auch hierauf gefaßt zu machen.“ 

Die altkatholiſche Bewegung ſcheint auch in Süd-Amerika Raum gewinnen zu 
wollen. Die Zeitungen berichteten in letzter Zeit mancherlei Nachrichten über Unordnungen 
unter der katholiſchen Bevölkerung von Buenos Ayres. Aus denſelben ſoll ſich eine alt- 
katholiſche Bewegung entwickelt haben, und wenn man den Berichten glauben darf, fo find 
dieſe ſpaniſch-amerikaniſchen Altkatholiken ihren europäiſchen Brüdern bereits vorausgeeilt. 
Denn ſie verwerfen die Autorität des Papſtes und der Kardinäle gänzlich, weiſen die Lehre 
von der Transſubſtantiation, d. h. von der Verwandlung der Abendmahlelemente in den Leib 
und das Blut Chriſti ab, empfangen das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt, empfehlen das 
Leſen der Bibel, erlauben den Prieſtern die Ehe und behalten von der ganzen kirchlichen Hier— 
archie nur die drei urſprünglichen Grade der Biſchöfe, Prieſter und Diakonen. Unter der 
Leitung des Dr. Caſtro Boedo iſt eine chriſtliche, apoſtoliſche, allgemeine Kirche eröffnet. 

(N. K. d. Ev.) 

Die Miſſonri⸗Lutheraner haben, wie eines unſerer Wechſelblätter berichtet, ihre Ver— 
bindung mit der Hermannsburger Miſſion in Deutſchland abgebrochen, weil die Hermanns— 
burger nicht glauben, daß der Papſt der Antichriſt ſei. 

Methodiſtiſche Conferenzſtudien. Der „Familienfreund“, das ſüdliche Metho- 
diſtenblatt, ſchreibt: „Bereiten ſich unſere Prediger hinlänglich vor, um während der nächſten 
Conferenz- Sitzung ein gutes Examen zu beſtehen? Keiner darf ſich einbilden promovirt zu 
werden, ſo die vorgeſchriebenen Studien vernachläſſigt wurden. Die deutſche Sprachlehre 
ſollte ganz beſonders gründlich durchgegangen werden. „Wir danken Dich und preiſen Dir!“ 
muß aufhören.“ — Wie nöthig das Studium der deutſchen Grammatik für ſie iſt, zeigt 
auch folgende Probe aus dem „Fröhlichen Botſchafter“: „Bruder M. ift beliebt von dieſem 
Volk und wirkt im Segen des Herrn unter ihnen. Die Brüder hier wiſſen auch wie ihren 
Prediger zu behandeln. Sie laſſen bei dieſem warmen Wetter ihren Prediger nicht durch 
Hitze und Staub zu Fuße nach ſeinen Beſtellungen gehen, ſondern thun ihm zu wiſſen in der 
That, daß fie mehr von ihm halten als von ihren Pferden. — Schoemakerssville iſt eine neue 
Beſtellung, die von Bruder M. vor ungefähr ein Jahr zurück aufgenommen wurde. Dies 
nach meinem Erachten, iſt eine ſehr verſprechende Oeffnung für die Vereinigten Brüder. 
Die Brüder ſind am Vorkehrung treffen eine Kirche hier zu errichten ſobald als thunlich. Das 
zeigt Thätigkeit und Energie, ſowie auch das Wohl der Kirche das ſie nahe am Herzen haben.“ 


— —— — 
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Jahrgang III. December 1875. ar. 12. 
Chriſtologiſche Erörterungen nach Dr. Th. A. Liebner's 
Chriſtologie. 

VIII. 


Jur Einleitung dieſes Schluß-Artikels, in welchem wir einige gegen Dr. 
Liebner's Conſtruction der „Theanthropologie“ erhobene Bedenken 
beſprechen wollen, halten wir es für geeignet, erſt auf die große Uebereinſtim⸗ 
mung mit und vielſeitige Anerkennung von Liebner's dogmatiſch⸗chriſtologiſcher 
Arbeit hinzuweiſen. Im Allgemeinen vergl. man zunächſt und vor 
allem Dr. Dorner's „Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perfon 
Chriſti von den älteſten Zeiten bis auf die neueſte“ (ein anerkannt claſſiſches“ 
Werk auf dogmengeſchichtlichem Gebiet), mit ihren vielfachen anerkennenden 
und zuſtimmenden Beziehungen auf Liebner's Ausführungen (f. beſonders 
Bd. II., S. S. 1144. 1190. 1223 f. 1229. 1235 ff. und 1261 2c.). So⸗ 
dann Nitzſch: „Syſtem der chriſtl. Lehre,“ 6. Aufl., S. 261 ff., welcher 
Liebner's Werk als „das in ſeinem Bereiche vorzugsweiſe einen Fortſchritt 
bekundende und epochemachende“ auszeichnet. Ferner ſ. die Artikel „Chrifto- 
logie“ von Kling, „Dogmatik“ von J. Müller und „Trinität“ von Alb. Peip 
in Herzog's Real⸗Encykl. (cf. Bd. 2, S. 686. Bd. 3, S. 449 und Bd. 16, 
S. 454 ff.) Endlich können wir nicht umhin, auch auf die mehrfache Ueber— 
einſtimmung hinzuweiſen, in der ſich Dr. Ebrard (vergl. deſſen Dogmatik und 
den Artikel „Jeſus Chriſtus der Gottmenſch“ in Herzog's Real-Encykl.) mit 
Liebner befindet, namentlich was die Faſſung der Kenoſis betrifft. Bei Ebrard 
iſt das Joe d ydvero („das Wort ward Fleiſch“) das die ganze Auf- 
faſſung und Darſtellung beherrſchende Princip; gerade wie bei Liebner das „der 
Logos in's Werden eingegangen.“ 

Im Beſondern haben wir Folgendes zu conſtatiren. Mit Liebner 
ſtimmen überein: 

1) daß alle weſentlichen Beſtimmungen des Gottesbegriffs nothwendig 
trinitariſch gedacht werden müſſen: die meiſten neuern Dogmatiker, 
namentlich Nitzſch, Thomaſius und Lange; e 
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2) daß der Hauptfactor nicht nur zur Conſtruction der Theologie (im 
engern Sinn), ſondern auch der Chriſtologie und Soteriologie die Liebe iſt: 
Richard von St. Victor (die deutſche Myſtik und Theoſophie), Sartorius, 
J. Müller, Nitzſch, Mehring, Schöberlein, Horn und Mertz ꝛc.; 

3) daß die Menſchwerdung Gottes „nicht bloß durch die 
Sünde motivirt iſt, ſondern außer ihr eine noch tiefer gründende ewige und 
bleibende Nothwendigkeit in der weiſen und freien Liebe Gottes hat, ſofern 
dieſe überhaupt eine Welt als den Schauplatz ihrer vollkommenen Offenbarung 
wollte, und alſo in der Welt die Empfänglichkeit und Bedürftigkeit dafür vor— 
handen iſt“: Steffens, Göſchel, Baader, Nitzſch, Martenſen, Lange, Rothe, 
Dorner, Ehrenfeuchter, Schöberlein, Nägelsbach, Kling, A. Peterſen, Schmid, 
Ebrard u. A.; 

4) daß für die Chriſtologie die Hauptſache iſt, „daß das Göttliche 
in Chriſto in der abſolut höchſten, alſo perſönlichen Form zu denken und von 
dem Göttlichen in der Welt zu unterſcheiden iſt“: Nitzſch, Tweſten, J. Müller, 
Martenſen, Lange, Dorner, Mehring, Mertz, Ebrard, Sartorius, Thomaſius 
2. W. z 

5) daß Chriſtus, obwohl eine ſchlechthin neue und wunderbar einzige 
Erſcheinung, doch durch die volle Wirklichkeit feiner Menſchheit in org a- 
niſchem innigem Zuſammenhang und vollkommenem Einklang 
mit dem realen Menſchengeſchlecht ſteht: außer vielen A. namentlich Dorner, 
Lange, Rothe und Martenſen; 

6) daß Chriſtus das Centrum und Haupt der Menſchheit iſt, 
die organiſche und dynamiſche Einheit derſelben: Göſchel, K. Ph. Fiſcher, 
Dorner, Martenſen, Lange, Rothe und die meiſten neuern Theologen von 
Bedeutung; 

7) daß die Menſchheit (das menſchl. Geſchlecht) eine organiſche Ein- 
heit, ein „Syſtem“ (eine Totalität, Allheit) ift: Ehrenfeuchter, Schöberlein, 
Hamberger, R. Stier, Sartorius, Gaupp, Nägelsbach, Ebrard, namentlich 
aber Martenſen, Rothe, Lange und Dorner, ſowie die Philoſophen K. Ph. 
Fiſcher, Chalibäus und Secretan; 

8) daß es, um die wahre Einheit des gott-menſchlichen Lebens auch für 
Chriſti irdiſche Zeit zu behaupten, auf eine vollſtändigere Durchführung der 
Kenoſis ankommt: Nitzſch, König, Sartorius, Ebrard, 
Lange, Schöberlein, Martenſen, Thomaſius, Hofmann, Delitzſch, 
Gaupp, Kahnis, Oehler, Steinmeyer, Schmieder, Schmied, Beffe 
Hahn u. ſ. w.; 

9) in Behauptung der Nothwedigkeit einer Entwicklung des Gott- 
menſchen, auch in ethiſcher Beziehung (und zwar einer ſündloſen Ent- 
wicklung), ſtimmen wohl die meiſten poſitiven Theologen der neuern Zeit mit 
Liebner überein, — allein über das Wie? dieſer Entwicklung herrſcht noch 
mannichfache Differenz. 

Indem wir nun zu unſerm eigentlichen Thema übergehen ah zuſehen 
wollen, welche Bedenken ſich etwa gegen Liebner's chriſtologiſche Deductionen 
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erheben vom Standpunkte einer poſitiv gläubigen Wiſſenſchaft (denn die Aus⸗ 
ſtellungen reſp. Angriffe, die von Seiten eines ſich gegen die Wiſſenſchaft ver— 
ſchließenden Glaubens oder einer dem Glauben entfremdeten Wiſſenſchaft ge— 
macht werden, können wir hier füglich übergehen), halten wir uns vornehmlich 
an Dr. Dorner's bezügliche Bemerkungen und Einwendungen in ſeiner 
bekannten Entwicklungsgeſchichte der Chriſtologie, wo eben in fachlicher Reihen- 
folge alle diejenigen Fragen und Ausſtellungen zur Sprache kommen, die hier 
überhaupt der Beachtung werth ſind. Wir gewinnen dabei zugleich den Vor— 
theil, daß uns auch dieſes großen Theologen Anſicht von der Perſon Chriſti 
dadurch möglichſt nahe tritt. Wir ſagen abſichtlich „möglichſt“; denn eine 
eigentliche poſitive Darſtellung ſeiner Anſicht hat Dorner hier nicht gegeben — 
ob es anderswo von ihm geſchehen, iſt uns bis jetzt nicht bekannt geworden —, 
ſondern er verfährt, gemäß der vorgeſetzten Aufgabe, auch am Schluſſe dieſes 
ſeines großen Werkes, wo er das Reſultat ſeiner Arbeit zieht, mehr kritiſch, 
prüfend und die richtige Bahn nur kurz andeutend, nicht aber die nähere Aus— 
führung gebend. Aber auch das Wenige, was wir von dieſer Seite empfangen, 
iſt werth, daß man es verſtehen lerne und beachte, da es von einem Manne 
kommt, der wohl wie kaum ein Anderer in der Gegenwart die chriſtologiſche 
Frage durchgearbeitet und alſo auch durchdacht hat. 

Die erſte Einwendung gegen Liebner's Syſtem nun, der wir bei Dorner 
begegnen, betrifft des Erſteren Trinitätslehre. Dorner ſagt in dieſer Be— 
ziehung (II. Bd., S. 1224): „Das ſich ſelbſt unſelbſtſtändig Machen des 
Sohnes gegen den Vater ſoll den Begriff der Trinität für Liebner's Lehre von 
der Kenoſis des Sohnes zubereiten. Aber wie, wenn dieſe Kenoſis kein halt— 
barer Gedanke wäre? Da würde dieſe Lehre (des ſich unſelbſtſtändig Machens ꝛc.) 
überflüſſig. Sie motivirt auch ebenſo gut oder ebenſo wenig die Menſch— 
werdung des Vaters, wenn nicht eine Subordination des Sohnes hinzukommt 
(nämlich eine bleibende, die L. entſchieden verwirft). Den ethiſchen Proceß 
der Liebe ſtellt fie nicht in feiner ganzen Reinheit dar, da die Liebe ſich nie auf- 
gibt, ſondern nur ihr Eigenthum. Auch kann, da die Perſönlichkeit Gottes 
ohne die des Sohnes nach Liebner ſelbſt nicht zu denken iſt, von einer Kenoſis 
des Sohnes ohne Gefahr für Gottes Perſönlichkeit nicht die Rede fein,“ Hie— 
mit hat Dorner ohne Zweifel (wie uns bedünkt) die ſchwächſte Seite in Lieb— 
ner's Darſtellung berührt, aber auch ebenſo unzweifelhaft nicht nur den 
ſchwierigſten Punkt der Trinitätslehre, ſondern auch die tiefſte und ſchwerſte 
Frage der Chriſtologie, nämlich die Frage: Wie läßt ſich die Menſchwerdung 
Gottes überhaupt erklären oder als möglich denken? Freilich, wenn man 
einfach vor dieſer Frage ſtehen bleibt und die Segel ſtreicht, dann entgeht man 
allen Einwendungen; begibt man ſich aber wirklich an die Löſung der Auf— 
gabe, damit auch hier der Glaube zur Erkenntniß durchdringe, die „Piſtis“ 
zur „Gnoſis“ werde: dann ſcheint uns denn doch der Liebner'ſche Verſuch 
nicht ſo ganz fehlgeſchlagen, vielmehr im Principe immer noch richtig zu ſein, 
wenn auch die Ausführung noch Manches zu wünſchen übrig läßt. Wenn 
Dorner ſagt, daß die Liebe ſich ſelbſt nie aufgebe, ſondern nur ihr Eigenthum, 
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fo hat gerade Liebner ausführlich und gründlich nachgewieſen, daß das wahre 
Weſen der Liebe vielmehr in der Selb ſthingabe beſtehe, daß aber die Liebe 
in dieſer Selbſthingabe dennoch bei ſich bleibe, ſich ſel bſt im Andern habe, 
was ſie eben vermöge und nur vermöge, weil ſie perſönlich ſei, ſich in einer 
Perſon verwirkliche, vollziehe. — Allein hier tritt nun eine andere Frage auf, 
die Frage nämlich: wie kann der Sohn (Logos) gerade in dem Momente „des 
ſich gegen den Vater unſelbſtſtändig Machens,“ d. h. der abſoluten Hingabe 
an den Vater oder, wie Liebner es auch nennt, in dem Momente der „Sub— 
ordination“ Menſch werden, oder genauer wie ſoll gerade dieſes Moment die 
Menſchwerdung möglich machen und erklären? Iſt doch allem Anſchein nach 
der Sohn dann ganz (auch mit ſeinem „Selbſt“) an den Vater hingegeben 
und alſo ganz in dem Vater. Man ſollte denken, gerade umgekehrt, 
das andere Moment, das Moment „des ſich vom Vater Zurückempfangens“ 
und alſo der Selbſtſtändigkeit gegenüber von dem Vater wäre der einzig mög⸗ 
liche Erklärungsgrund der Menſchwerdung des Sohnes. Allein dann fehlte | 
der trinitariſche Grund für die Kenoſis des Logos, um welchen es — wie 
Dorner treffend andeutet — Liebner hauptſächlich zu thun iſt bei feinen theo⸗ 
logiſchen in specie trinitariſchen Präliminarien zur Chriſtologie. Ob aber 
eben dieſe „Kenoſis“ ein haltbarer Gedanke iſt oder nicht, darüber ſoll weiter 
unten die Rede ſein. — In Bezug auf das trinitariſche Verhältniß ſcheint 
Liebner's Meinung die zu ſein, daß der Sohn in ſeiner Selbſthingabe an den 
Vater nichts für ſich behält und hat, als das reine (Logos-) Ich, die reine 
formale Logosperſönlichkeit, während er den ganzen göttlichen Inhalt 
dieſer Perſönlichkeit, den ganzen (ſubſtanziellen) Reichthum ſeines Weſens oder 
vielmehr ſeiner Hypoſtaſe an den Vater hingegeben hat. Hier würde dann 
Dorner's Bemerkung von dem Aufgeben des „Eigenthums“ an ihrem Orte 
ſein, wenn dieſes Eigenthum nur als ein durchaus „perſönliches“ aufgefaßt 
und feſtgehalten wird. Allein hier erhebt ſich ſofort eine Reihe von neuen 
Bedenken und Einwendungen. Kann das Ich oder „Selbſt“ ſo von ſeinem 
Inhalte geſchieden werden, wie es doch augenſcheinlich nach Liebner in und 
mit der Menſchwerdung des Sohnes geſchiehet, wo Derſelbe zunächſt ſeinen 
Inhalt nicht in ſich ſelbſt, ſondern nur im Vater hat und ihn erſt allmälig 
wieder als den ſeinigen gewinnt? Ferner, wie kann von einer abſoluten 
Selbſt hingabe des Sohnes an den Vater die Rede fein, wenn Jener doch 
wieder ſein Ich, alſo ſein Selbſt, wenn auch nur als reines „formales“ Ich, 
für ſich behalten ſoll, um damit in die Menſchheit einzugehen? Aber ange⸗ 
nommen, es iſt ſo, wo bleibt dann auf ſo lange, als die Logosperſönlichkeit 
ſich depotentiirt hat — ſelbſt bis zur Bewußtloſigkeit, die zweite Perſon der 
Gottheit? Daher ſagt Dorner mit Recht: „Auch kann, da die Perſönlichkeit 
Gottes ohne die des Sohnes nach Liebner ſelbſt nicht zu denken iſt, von jener 
Kenoſis des Sohnes ohne Gefahr für Gottes Perſönlichkeit nicht die Rede 
ſein.“ — Wenn Dorner ferner behauptet, daß nach Liebner ebenſo gut auch 
der Vater hätte Menſch werden können, ſo ſcheint er zu vergeſſen einerſeits, 
daß auch hier der Vater das Ur ſubject der Liebe iſt, die Causa causans von 
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Allem, die als ſolche nicht aus ihrer Immanenz heraustreten kann, und 
andrerſeits, daß nach Liebner nur der Sohn (Logos), in welchem die Idee 
der Menſchheit ewig concipirt iſt, auch wirklicher Menſch werden kann, ferner 
daß nach Liebner's ganzer trinitariſchen Entwicklung der Logos das einzig 
mögliche Organ der Offenbarung Gottes wie nach innen (immanent trini⸗ 
tariſch), ſo auch nach außen (an die Welt und in der Welt) iſt. 

Einer andern hier einſchlagenden Reihe von Einwendungen gegen Lieb— 
ner's Syſtem begegnen wir bei Dr. J. P. Lange in feiner pofitiven Dog⸗ 
matik (S. 754 ff.). Lange faßt ſeine Kritik über Liebner kurz alſo zuſammen: 
„Offenbar haben wir in dieſen Linien die Grundzüge eines großartig ange— 
legten, conſequenten Syſtems. Allein was uns hindert, demſelben beizutreten, 
iſt zuvörderſt ſchon der Gedanke des Sich Unſelbſtſtändigmachens als Grund- 
zug der Liebe.“ „Vielmehr iſt das wohl eigentlich das Geheimniß der Liebe, 
daß der Liebende ſich in der vollſten Hingebung an das Andere doch nicht 
eigentlich unſelbſtſtändig macht gegen das Andere, ſondern vielmehr feine 
Selbſtſtändigkeit ganz gewinnt, indem er ſie hingibt.“ „Sodann könnten wir 
dieſes ſich Unſelbſtſtändigmachen, wie es insbeſondere der Sohn darſtellt in 
ſeinem Zeitlichwerden, nicht als Grundlage der Menſchwerdung gelten laſſen, 
ebenſo wenig die Menſchwerdung (an ſich) als Erniedrigung, oder endlich die 
Erniedrigung als ein ſich zur Form Machen für den Inhalt Gottes.“ — 
„Iſt jenes Sich Unſelbſtſtändigmachen in Gott ein in der Wechſelwirkung 
zwiſchen dem Vater und dem Sohn ewig aufgehobenes Moment, wie könnte 
es in der Zeit für ſich die Menſchwerdung, oder doch das erſte Moment der- 
ſelben bilden?“ (Mit andern Worten: Wie kann dieſes Moment aus ſei⸗ 
ner ewigen ſimultanen Wechſelbeziehung auf das andere Moment losgelöst 
und für ſich fixirt werden, ohne zugleich damit die Gottheit der zweiten Hypo 
ſtaſe — des Sohnes — aufzuheben oder zu gefährden?) „Iſt die Menſch— 
werdung weſentlich mit der Erniedrigung identiſch, wie kann des Menſchen 
Sohn erhöht werden, und doch Menſch bleiben?“ (d. h. iſt das Menſch wer- 
den an ſich für den Sohn eine Erniedrigung, fo müßte als Gegenſatz die Er- 
höhung darin beſtehen, daß der Sohn wieder zur reinen, bloßen Gottheit er— 
hoben würde, alſo aufhörte ein Menſch zu ſein. Lange verſteht unter der Er— 
niedrigung nicht die Menſchwerdung an ſich, ſondern nur das allerdings mit 
derſelben zuſammenhängende „unter das Geſetz gethan werden“, kurz die hiſto— 
riſche volksthümliche Stellung des Menſchen-Sohnes. Aber es fragt ſich, ob 
beides ſo getrennt werden kann, nämlich: das Menſchſein im allgemeinen 
Sinn, ſo zu ſagen nach dem bloßen Gattungsbegriff, und das Menſchſein in 
dieſer beſondern Geſtalt, in dieſer beſtimmten Individualität? in Abſtracto 
allerdings, aber in Concreto gewiß nicht. Sodann iſt nach Liebner der Be— 
griff des Menſchen von vornherein der der Abhängigkeit, der Menſch iſt nach 
ihm eo ipso ein zum Gehorſam Verpflichteter. Was bleibt alſo da noch übrig 
für die Erniedrigung außer und nebſt der Menſchwerdung? Offenbar nur 
das, daß der Sohn Gottes ſich unter das Geſetz gethan hat, anſtatt und 
zum Beſten der ganzen Menſchheit. Aber auch dazu verpflichtete 
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er ſich ſchon durch feine Menſchwerdung ſelbſt, oder das war ſchon in und mit 
ſeiner Menſchwerdung gegeben: indem er nicht bloß dieſer Menſch, ein 
Einzelner, ein beſtimmtes Individuum, ſondern zugleich ſ. z. ſ. der Univerſal⸗ 
Menſch, der zweite Adam wurde, der die ganze Gattung repräſentirte.) „Iſt 
die Erniedrigung ein ſich zur Form Machen für den göttlichen Inhalt, 
wie kann ſie Entleerung ſein, da dieſes bereits die Form vorausſetzt.“ 
(Hier liegt offenbar ein Mißverſtändniß zu Grunde. Liebner's Meinung iſt 
nicht, wie hier Lange vorausſetzt, daß ſich der Sohn durch ſeine Menſchwer— 
dung (Erniedrigung) zu etwas gemacht habe, was er vorher noch nicht war, 
nämlich zur „Form“, ſondern Er war vorher beides, Form und Inhalt, 
und hat ſich nun ſeines Inhaltes entleert, iſt alſo nur noch bloße Form ge— 
weſen, um ſich wieder in ſeiner gottmenſchlichen Entwicklung mit dem Inhalte 
zu erfüllen. Aber gerade dieſes iſt es, was Lange weiter beanſtandet, nämlich 
daß der Logos in ſeiner Menſchwerdung ſich zur bloſen Form herabgeſetzt 
habe und daß darin die Beſtimmung des Menſchen und das Weſen der Reli— 
gion beſtehen ſoll: Form zu fein für den göttlichen Inhalt. Er ſagt: 
„Dagegen vermiſſen wir hier den erfüllten Begriff der Menſchheit, nach 
welchem die Beſtimmung derſelben nicht bloß die ſein kann, die Form zu 
ſein für den Inhalt des göttlichen Weſens, da ſie ja eben die Ausbreitung 
jener Fülle der göttlichen Offenbarung iſt, welche ſich beſchloſſen findet in 
Chriſto.“ Aber die Menſchheit muß doch jene Fülle der göttlichen Offen- 
barung erſt in ſich aufnehmen, alſo zunächſt „Form“, „Gefäß“ dafür ſein, 
ehe ſie dieſelbe ausbreiten kann. Und auch in Chriſto, dem Gottmenſchen, 
findet ſich dieſe Fülle erſt vollkommen beſchloſſen in ſeiner Vollendung, alſo am 
Ziele ſeiner gottmenſchlichen Entwicklung.) Wenn Lange dann weiter fort— 
fährt: „Die Chriſtologie verlangt hier ohne Zweifel genauere Beſtim— 
mungen namentlich ſtrengere Unterſcheidungen“, — ſo kann man gewiß dem 
nur unbedingt zuſtimmen, wir müſſen jedoch in Beziehung auf Liebner be- 
merken, daß derſelbe ja erſt nur die allgemeine Theanthropologie gegeben, 
alſo nur die allgemeinen Grundlinien der Chriſtologie gezeichnet hat. End⸗ 
lich ſagt Lange noch: „Was uns aber auch an Liebner's Theologie die Haupt- 
ſache iſt, das iſt der Gedanke, die Menſchwerdung Chriſti ſei in dem Weſen 
der Gottes ſohnſchaft ſchon angelegt, und mit ihr auch die Erniedrigung Chriſti. 
In dieſem Grundzuge bildet ſie mit der Theorie von Mertz, welchem ſich Lieb— 
ner anſchließt mit der Erklärung, er (Mertz) habe den Prozeß der abſoluten 
Liebe tiefer und reiner erfaßt, als Einer der Vorhergehenden, obſchon er (Lieb- 
ner) nicht billigen kann, daß er (Mertz) es in dieſem Prozeß einmal bis „zum 
förmlichen Nichtſein“ des Sohnes kommen läßt, und verwandten Darſtellungen 
eine Spitze auf der theologiſchen Seite der Entwicklung der Chriſtologie in 
unſerer Zeit.“ Wir glauben, hiermit hat Lange dem Liebner'ſchen Syſtem mehr 
zugeſtanden, als nach feiner Stellung zu demſelben zu erwarten war. Denn 
es fragt ſich doch nun nothwendiger Weiſe, wie iſt die Menſchwerdung ſchon 
in dem Weſen des Sohnes Gottes angelegt? Und da werden wir ſchließlich 
doch wieder auf Liebner's Verſuch, dieſe Frage zu löſen, zurückgewieſen, als 
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denjenigen, der unter allen bisherigen (auch den von Lange nicht ausgenom— 
men) nicht nur an und für ſich ſelber am conſequenteſten, tiefinnigſten und 
gründlichſten iſt, ſondern auch der bibliſchen Lehre von der Kenoſis ſowie den 
ſubordinatianiſch lautenden Stellen des Neuen Teſtaments am vollkommenſten 
gerecht wird, ohne die Gottheit Chriſti und ſeine Weſensgleichheit mit dem 
Vater zu opfern oder auch nur zu ſchmälern. Daß auch Liebner's Syſtem 
noch allerlei bisher ungelöste Bedenken hervorruft, haben wir geſehen; aber 
wir glauben, daß ſich bei einer ausführlichen Behandlung desſelben von Sei— 
ten des Verfaſſers (in einer ſpeciellen Theanthropologie) noch manches Dunkel 
gelichtet und noch mancher Widerſpruch gelöst hätte. 

Nach Liebner's Darſtellung hätten wir eine gewiſſe Entäußerung (Ent- 
leerung — Kenoſis) des Sohnes an den Vater ſchon in der Gottheit ſelbſt, in 
der Trinität, und die Menſchwerdung wäre nur die zeitliche Fortſetzung 
dieſes ewigen göttlichen Actes. Ferner wäre klar, wie man dennoch unter dieſer 
Vorausſetzung von einer Perſönlichkeit des Logos auch in der 
Menſchwerdung und dem Menſchgewordenen reden kann, wie aber dieſe zu— 
nächſt noch rein formale Perſönlichkeit (perſönliche „Form“, Gefäß ſ. z. ſ.) 
ihren Inhalt noch ganz am oder im Vater hat, von dem ſie ihn in 
dem religiösſittlichen Entwicklungsproceß als Gottmenſch zurückempfängt. 
Endlich würden fo auch alle ſubordinatianiſch lautenden Stellen des Neuen 
Teſtamentes von der Perſon Chriſti ihre einfachſte und natürlichſte Erklärung 
finden.“) 

Allein eben die bei dieſer ganzen Anſchauungs- und Darftellungsmeife 
nothwendig geſetzte Kenoſis iſt der zweite Hauptgrund, warum Dorner ge— 
gen Liebner's Syſtem Bedenken erhebt, oder vielmehr es iſt dies eigentlich der 
einzige Grund. Denn auch die gegen Liebner's Trinitätslehre gemachte Ein— 
wendung hat ihr Hauptmotiv in der Beanſtandung der Lehre von der Kenoſis. 
Nach ihm (D.) iſt die „Wahrheit der Kenoſis der innere theilnehmende und 
barmherzige Liebeszug in dem ewigen Logos, kraft deſſen er zu der ſein bedürf— 
tigen aber auch für ihn empfänglichen Creatur ſich herniederläßt, um das 
Ihrige als das Seinige zu wiſſen und zu haben, aber und ganz beſonders für 
den Zweck, um ſeine Fülle ihr mitzutheilen.“ Daß aber das keine eigentliche 


*) Es ſei hier noch an das äußerſt günſtige Zeugniß erinnert, das der Trinitätslehre von Lieb⸗ 
ner in dem oben angeführten Artikel von Peip in Herzogs R.-E. ausgeſtellt wird. Peip ſagt 
a. a. O.: „In die, den beſten Ueberblick gewährende, Mitte der Werkſtatt gegenwärtiger theolo— 
giſcher Arbeit an dem trinitariſchen Problem verſetzt uns die ſchon erwähnte erſte Abtheilung der 
Liebner'ſchen Chriſtologie, in welcher ſich die volle Offenbarungswahrheit des (Trinitäts-) 
Dogma's mit ſchöpferiſchem Tieffinn von Neuem ergründet, die Summe der bisherigen geſchichtlichen 
Lehrentwicklung überhaupt gleichſam aus der innerſten Seele der Kirche heraus ebenſo ſicher als 
vorſichtig gezogen und inſonderheit der kirchliche Reinertrag der neuern Speculation, mit der ſorg— 
fältigſten kritiſchen Berückſichtigung aller einſchlägigen, mehr oder minder bedeutenden zeitgenöſſiſchen 
Verſuche, meiſterhaft dargelegt findet. Trotz mancher, dem Verfaſſer ſelbſt ſchwerlich unbekannten, 
übrigens bei einem fo gewaltigen Stoffe keineswegs leicht vermeidlichen. Unebenheiten der Form— 
gebung hat dieſes Rechenſchaftsbuch eines treuen Haus halters über Gottes Geheimniſſe. ..... in 
dem Maße feinem Zweck entſprochen. daß der ſeit dem Erſcheinen des ſelben ...... auffällig eingetre⸗ 
tene Stillſtand in der ſpeculativ⸗theologiſchen Beſchäftigung mit dem Trinitätsdogma erklärlich wird.“ 
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„Kenoſis“ mehr iſt, weiß Dorner ſelbſt gut genug. Er nimmt auch keine 
eigentliche Kenoſis in der Menſchwerdung des Logos an. Wie er ſich dabei die 
betreffenden Schriftſtellen erklären will, vermögen wir nicht recht einzuſehen. 
Ebenſo wenig, wie ohne die Annahme einer wirklichen Kenoſis die perſön⸗ 
liche Einheit des menſchgewordenen Logos zu denken iſt. Doch verſuchen 
wir Dorner's Anſicht von der Perſon Chriſti, ſo weit ſie ſich aus ſeiner hiſto— 
riſch-kritiſchen Darſtellung mit Beſtimmtheit herausleſen läßt, hier kurz im 
Zuſammenhang zu geben. Er ſagt am Schluſſe ſeines berühmten (2454 Seiten 
enthaltenden) Werkes, wo er die Reſultate der bisherigen Geſchichte der Chriſto— 
logie zuſammenfaßt (und wir ſtellen dies allem Folgenden voran, da wir darin 
ſeine principielle Stellung in der chriſtologiſchen Frage zu erkennen glauben): 
„In der evangeliſchen Kirche, vornehmlich der lutheriſchen, iſt ſoterio— 
logiſch oder im Glaubensprinzip jener Dualismus (des Göttlichen und des 
Menſchlichen — wie er namentlich im Mittelalter hervortrat) bewältigt, der 
die beiden Naturen in Chriſto ſowohl der Vereinerleiung als der Trennung 
ausſetzt. Ja es war auch, namentlich von Luther, bereits der Anfang dazu 
gemacht, die durch den Unterſchied vermittelte Einheit der Perſon oder (damit 
man hier nicht an das bloß formale Band des Ich denke) die lebendige Ein⸗ 
heit der ganzen Perſönlichkeit Chriſti feſtzuſtellen. So waren jene alten Gegen⸗ 
ſätze im reformatoriſchen Prinzip überwunden Aber die theologiſche 
Ausbeutuung dieſes Prinzips für die Chriſtologie gerieth abermals auf ein- 
ſeitige Bahnen u. ſ. w.“ Er betrachtet dann, um über den gegenwärtigen 
Stand der Chriſtologie in unſerer Kirche einen Ueberblick zu gewinnen: 
a. die göttliche Seite in Chriſto; b. die menſchliche und ». die 
Unio beider. (Wir haben es natürlich hier bloß inſoweit mit dieſer Ueberſicht 
zu thun, als ſie uns Dorner's eigene Anſicht nach allen drei Seiten hin zur 
Anſchauung bringt. | 

a. Die göttliche Seite. Daß das Göttliche in Chriſtus in der ab- 
ſolut höchſten alſo perſönlichen Form nach Dorner zu denken iſt, wurde 
bereits oben angedeutet. Er ſagt in dieſer Bezeugung, es bleibe kein anderer 
Weg, das Sein Gottes in Chriſtus feſtzuhalten, auf das es dem Glauben an⸗ 
kommt, weil er in Chriſtus mit Gott ſich in Gemeinſchaft weiß, als zu ſagen, 
„daß Gott in Chriſtus nicht bloß ift, ſondern ſich weiß und will, in 
perſönlicher unauflöslicher Einheit mit Jeſu ſteht, wie dieſer Menſch mit Gott, 
was auf einen ewigen vom Vater unterſchiedenen zpöros Ördpfews (Exiſtenz⸗ 
form) des Göttlichen in Jeſu weist, wie immer dieſer auch näher möge ge— 
dacht werden.“ Vergleichen wir damit Dorner's Bemerkung, daß durch Lieb— 
ner's Lehre vom trinitariſchen Logos, namentlich durch das „ſich unſelbſtſtän⸗ 
dig Machen desſelben gegen den Vater“, die Perſönlichkeit Gottes gefährdet 
werde, ſowie feine ſonſtigen bereits mitgetheilten Bedenken, fo ergibt ſich als 
ſicher dieſes, daß Dorner keinerlei Kenoſe oder, wie er es auch nennt, 
Selbſtdepotentiirung des Logos in der Menſchwerdung ſtatuirt. 
Allein wir fragen noch einmal: wie laſſen ſich dann die offenbar „kenotiſch“ 
lautenden Stellen des Neuen Teſtaments erklären? wie laſſen ſich ferner die 
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„ſubordinatianiſch“ lautenden Stellen begreifen (wenn man nämlich von einer 
ſogenannten Tendenz⸗Exegeſe wirklich abſtrahiren will)? wie läßt fich end⸗ 
lich die Möglichkeit der Menſchwerdung Gottes denken? wie der volle 
Begriff der Unio personalis des Gottmenſchen durchführen? (Doch darüber 
ſiehe noch weiter unten). 
b. Die menſchliche Seite. Hier muß vor allen Dingen hervor- 
gehoben werden, daß Dorner auch die Menſchheit Chriſti, oder die menſchliche 
Natur in Chriſto, dieſen zweiten Factor des Gottmenſchen, als perſön lich 
denkt und gedacht wiſſen will. Denn er bezeichnet es gleich im Eingang dieſer 
zweiten Abtheilung als einen erfreulichen Fortſchritt der neuern Theologie, daß 
die wahre Menſchheit Chriſti, die ſo lange verkannt war, wieder 
allgemein hervorgekehrt werde. Kaum ein nennenswerther Theologe wage es 
noch, ihr die eigene Perſönlichkeit abzufprechen, fie als unperſönlich zu bezeich- 
nen. Man erkenne wieder mit Luther, daß es namentlich für das Verſöh— 
nungswerk unerläßlich ſei, Chriſti Opfer als ein Werk ſeiner perſönlichen 
Menſchheit, wenn gleich in Einheit mit dem Logos, zu betrachten, damit die 
ſtellvertretende Genugthuung nicht zu einem dramatiſchen Scheine werde. 
„Nur Einige ſcheinen“, fährt Dorner fort, „an die Stelle einer menſchlichen 
Seele die Perſon des depotentürten Logos zu ſetzen, wodurch doch Chriſtus 
weſentlich zur Theophanie würde.“ Er nennt daher auch dieſe Anſicht in Be⸗ 
ziehung auf das Leiden Chriſti: „Theopaſchitismus.“ — Sodann conſtatirt 
er: „Nicht minder erkennen Alle an, daß zur Wahrheit der Menſchheit die 
Wahrheit des Werdens, auch in Bezug auf Intelligenz und Willen, ge- 
N So übereinſtimmend die jetzige Theologie aber in Betreff der Sünd⸗ 
loſigkeit Jeſu iſt, fo überwiegend fie auch, an der Wahrheit feiner ſittlichen 
Entwicklung feſthält, fo iſt doch darüber noch nicht Einſtimmung, ob die Ver- 
ſuchung Chriſti und ſein Kampf fordern, daß er durch Wahl und freie Ent⸗ 
ſcheidung hindurch ſich ethiſch vollendete“), oder ob mehr phyſiſch von ihm 


*) Dies iſt Liebner's Anſicht. Er weist die „unmittelbare“ oder phyſiſche Unmöglichkeit des 
Sündigens in Chriſto entſchieden zurück. Dagegen behauptet er eine auf Grund der vorausgeſetzten 
w weſentlichen“ Freiheit des ewigen Logos ſich vollziehende, alſo ethiſch vermittelte wirkliche 
Unmöglichkeit des Sündigens im Gottmenſchen. Ihm gilt von Jeſus Chriſtus nicht bloß das Ur⸗ 
theil: „Er hat nicht geſündigt;“ ſondern auch das andere: „Er konnte ja nicht fündigen, 
nämlich mit freier ethiſcher Nothwendigkeit von Anfang.“ Dies aber iſt es, was z. B. von Hermann 
Weiß angefochten worden iſt. Weiß ſagt in ſeinem Artikel über die „Sündloſigkeit Jeſu“ in Her⸗ 
zogs R.⸗E. (Bd. 21. S. 208): „Sie (die Sündloſigkeit Jeſu) hat zur Vorausſetzung das posse 
peccare (die Möglichkeit des Sündigens), fie wird durch das non posse peccare (die Un- 
möglichkeit des Sündigens) geradezu aufgehoben.“ Allerdings, wenn man dieſen Gegenſatz 
ſo unvermittelt neben einander ſtellt (wie Weiß thut), ſo muß die eine Seite nothwendig die andere 
aufheben oder ausſchließen. Eine unmittelbare oder phyſiſche Möglichkeit und eine ebenſolche Un⸗ 
möglichkeit zu fündigen bilden allerdings einen abſoluten Gegenſatz. Aber die von Liebner behaup⸗ 
tete Unmöglichkeit des Sündigens in Chriſto ift ja eben keine unmittelbare, ſondern eine 
ethiſch „vermittelte“, d. h. durch freie Selbſtentſcheidung vollzogene. Die „abſtracte“ oder „une 
mittelbare“ (potentielle) Möglichkeit der Sünde wird — vermittelftsfreier Selbſtbeſtimmung 
und Selbſtentſcheidung des Gottmenſchen, alſo durch einen ethiſchen Act — in jedem Augenblick 
überwunden, geht mithin in factiſche Unmöglichkeit zu fündigen über, welche Unmöglichkeit 
ebendaher eine „vermittelte“ und zwar ethiſch vermittelte iſt. — Wenn Weiß weiter behauptet, 
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eine unmittelbare Unmöglichkeit des Sündigens auszuſagen ſei. Die Beant- 
wortung dieſer Frage hängt theils von der Klarheit und Beſtimmtheit der Er— 
kenntniß des Verhälniſſes zwiſchen dem Phyſiſchen und Ethiſchen überhaupt, 
theils davon ab, ob die perſönliche Einheit des Logos und der Menſchheit Jeſu 
als ein für allemal durch den Act der Incarnation fertig, oder aber als eine auf 
der Baſis einer ſeienden unio noch einem Werden unterworfene anzuſehen iſt 
(ſiehe weiter unten die unio personalis). „Der Zug der geſammten neuern 
Wiſſenſchaft hat, wie die reinere Anerkennung der vollen Wirklichkeit der 
Menſchheit, fo auch einen höhern Begriff von dieſer eingetragen, die Erkennt- 
niß der wahren Menſchheit oder ihrer Idee, wie ſie Luther geahnt und ihr 
Ausſprechen in neuen Zungen erſehnt hat. So hat auch durch die Wirren 
einer ſcheinbar nur auflöſenden Zeit eine weiſe und gnädige Hand gewaltet 
und in ihnen eben das erreichen laſſen, auf was es ankam. Das Göttliche 
und das Menſchliche find der neuern Theologie keine ſich ausſchließenden, fon- 
dern zuſammengehörige, innerlich aufeinander bezogene und ſich gegenſeitig be— 
ſtätigende Größen.“ „Die Klarheit der Einſicht in dieſe Wahrheit hängt 
weſentlich von der Klarheit ab, womit Gottes Weſen als ethiſch, das Ethiſche 
aber ontologiſch gedacht iſt.“ „Ebenſo wichtig iſt aber der große Conſens und 
die eindringendere Einſicht in Betreff der Wahrheit, daß Chriſtus unbeſchadet 
ſeiner Homouſie (Weſensgleichheit) doch auch von allen Menſchen verſchieden 
iſt als Haupt und Repräſentant der Menſchheit. Diefe 
Wahrheit, nicht der Philoſophie entſtammend, ſondern im Glauben der 
Chriſtenheit ewig lebendig, haben wir bei allen tiefern Chriſtologen hervor— 
treten ſehen; ſie hat aber erſt in der neuern Zeit in ihrer ganzen Bedeutung 
ſich zu erſchließen begonnen.“ „Wird ſie (dieſe „ſchriftmäßige Idee“) zu Ende 
gedacht, ſo erweist ſie ſich als Mittelbegriff, welcher es begreiflich macht, daß 
der Sohn Gottes mit all ſeiner Fülle in einem Menſchen wohnen kann; wie 
umgekehrt zu ſagen iſt, daß dasjenige Weſen, das zum allgemeinen Haupt der 
Menſchen und Engel beſtimmt iſt, nur dadurch wirklich die Stelle des Alles 
beherrſchenden Hauptes einnehmen, die univerſale Quelle der Verſöhnung und 
Erlöſung, der Heiligung und Vollendung der Geiſter, ja auch der Natur ſein 
kann, daß es der Ort iſt in der Welt, wo Gott perſönliches Sein hat, die 
lebendige Stätte des dem All zugewandten perſönlichen Gottes. Welches Licht 
von dieſer Wahrheit auf die Lehre von der Verſöhnung und beſonders der 
Stellvertretung ausgeht, iſt ſchon früher angedeutet; ähnlich verhält es ſich 
aber mit der Idee vom heiligen Abendmahl. Nur von dieſer Wahrheit aus iſt 
es auch möglich, einen vollen und lebendigen Begriff von der Kirche (als 
dem „Leib Chriſti“) zu gewinnen.“ „Jemehr dies gelingt (Chriſtum als 
Haupt und Repräſentant der Menſchheit conſequent zur Anerkennung zu 


die Verſuchung, ſofern fie (nach Liebner) für Chriſtus nur eine Sollicitation zum Guten ge⸗ 
weſen ſein ſolle, ſei eben dann keine Verſuchung mehr geweſen; ſo vergißt er Zweierlei: erſtlich, daß 
die Verſuchung das nach Gottes Willen auch für den erſten Menſchen war, und zweitens, daß ſie 
eben für Chriſtus ſich nur darum als eine Verſuchung („Sollicitation“) zum Guten erwieſen hat, 
weil er ſie in freier ſittlicher Weiſe beſtanden hat. 
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bringen), deſto mehr wird das Chriſtenthum, für welches die Perſon Chriſti 
ewig weſentlich iſt, als der Mittelpunkt der Geſchichte rückwärts und vorwärts, 
als die abſolute Religion, oder die Religion ſchlechthin, die nicht minder für 
die Vollendung bleibt als ſie geſchichtlich die Erlöſung bringt, es wird mit 
Einem Worte Chriſtus als das Centrum der Offenbarungen Gottes und als 
der ewige Mittelpunkt des Alls erkannt. Dieſe Auffaſſung der Perſon Chriſti 
als eines Weſens von nicht bloß ethiſcher oder religiöſer oder zeitgeſchichtlicher,, 
ſondern auch kosmiſcher und metaphyſiſcher Bedeutung vermag erſt ſeiner 
Menſchheit eine weſentliche Bedeutung zu verleihen.“ — „Es wird aber 
damit nun auch zugleich der Unterſchied ſeiner Menſchheit von der Aller außer 
ihm bezeichnet; die Lehre von ſeiner Homouſie mit uns erhält damit eine Fort— 
bildung. In dieſer ſeiner Menſchheit iſt der allbeſtimmende Mittelpunkt, das 
reale Prinzip der wahren Menſchheit gegeben. In dieſer Lehre von Chriſtus 
als dem wahrhaft menſchlichen Haupt der Schöpfung iſt dasjenige zu ſeiner 
Wahrheit und zu adäquatarem wie ſchriftmäßigem Ausdruck gebracht, was die 
lutheriſche Chriſtologie als Frucht ihrer Comm, idd. gewollt oder doch geahnt 
hat. Durch dieſe Wahrheit (von Chriſtus dem Haupt u. ſ. w.) hängt die 
Chriſtologie mit dem Begriff der abſoluten Offenbarung Gottes und mit der 
Trinitätslehre unauflöslich zuſammen. Denn nur dadurch kann Chriſtus 
die Stätte der centralen Offenbarung Gottes ſein, daß er nicht bloß eine be— 
ſchränkte Individualität iſt wie andere, ſondern daß in ihm eine ſchlechthin 
univerſale und abſolute Gottempfänglichkeit menſchlicher Natur mit der 
ſchlechthin univerſalen oder centralen Selbſtmittheilung Gottes zuſammentrifft. 
Weil dieſer Menſch das ſchlechthin gottempfängliche Welteentrum iſt, darum 
iſt er auch für die centrale Offenbarung Gottes, die perſönliche, empfänglich. 
Aber auch umgekehrt: die Idee des Hauptes zeigt, daß dieſer Menſch Gott ſein 
kann. Denn Haupt der Schöpfung kann dieſer Menſch nur dadurch ſein, daß 
in ihm der fich offenbarende Gott wohnt und central in ihm iſt, wie auch ſchon 
der Menſch ſolcher univerſalen Empfänglichkeit nur als ein Produkt des für 
feine Menſchwerdung in ihm die adäquate Stätte ſich zubereitenden Logos be— 
griffen werden kann.“ (Wer erkennt nicht ſofort in allem bisherigen die große 
Uebereinſtimmung, die zwiſchen Dorner und Liebner ſtattfindet? Aber es 
leuchtet auch der Unterſchied durch, der eben hauptſächlich in der durchaus feſt— 
gehaltenen Vorausſetzung oder Annahme einer beſondern menſchlichen Per- 
ſönlichkeit außer und nebſt der göttlichen Perſönlichkeit in Chriſtus ſeinen 
Grund hat. Doch dieſer Unterſchied kann erſt in der dritten Abtheilung (e.) 
näher in's Auge gefaßt werden.) 

Ebenſo entſchieden betont nun auch Dorner noch die Nothwendigkeit der 
Menſchwerdung abgeſehen von der Sünde und führt dies gegen die von J. 
Müller und Thomaſius dagegen vorgebrachten Gründe ſchlagend durch. 
(Wir können in dieſer Beziehung im Allgemeinen auf Liebner's Darſtellung zu— 
rückverweiſen, womit Dorner ganz übereinſtimmt. Das Neue, Eigenthümliche 
bei Dorner möchte etwa nur Folgendes ſein:) „Nur wenn wir jene Wahrheit 
(Chriſtus das Haupt u. ſ. w. der Menſchheit) anerkennen, kann auch der 
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ethiſche Charakter des Glaubens ſtreng feſtgehalten werden. Denn von 
einer allgemein menſchlichen, d. h. von der menſchlichen Natur und vom Ge— 
wiſſen indicirten Glaubenspflicht gegen Chriſtus, dieſe einzelne Perſon, kann 
nur unter der Bedingung die Rede ſein, daß unſere Natur, wie Gott ſie ge— 
wollt, ſchon durch ihr Weſen für Chriſtum und zu ihm hingezogen iſt (alſo 
noch ganz abgeſehen von der Sünde); er iſt nicht ein Träger des Wortes 
Gottes, wie Moſes und die Propheten, ſondern in der Einheit und Ganzheit 
feiner Perſon, mithin auch als Menſch, dasjenige Weſen, welches eine univer- 
ſale und metaphyſiſche (weſentliche) Bedeutung für alle Menſchen, ja für 
alle Geiſter hat. Nur dadurch wird begreiflich, daß, was doch von aller 
Sünde gelten muß, auch vom Unglauben an Chriſtus gilt, d. h. daß er auch 
ein Widerſpruch mit dem eigenen Weſen, nicht nur mit einer bloßen Poſitivität 
(dem Evangelium) iſt; nur dadurch iſt möglich, daß der Glaube an dieſen 
Menſchen ſich anſchließend eine ſittliche Pflicht von allgemein menſchlicher Art 
vollbringt, daß alſo das Naturgeſetz mit dem vonos xe (dem Geſetz des 
Glaubens — des Evangeliums) innerlich harmonirt und der Glaubensact 
nicht in letzter Beziehung ein Act der Willkür oder bloß geſetzlicher Act bleibt, 
ſondern freie That ſein kann. Deßhalb heißt es auch: dem Sohn ſei das 
Gericht übergeben, weil er „Menſchenſohn“ iſt.“ „Es concentrirt ſich in letzter 
Beziehung hier Alles in die Frage: ob es in der chriſtlichen Religion nur an» 
komme auf das unperſönliche, gleichſam dingliche meritum Christi, oder 
aber primär und bleibend auf die Perſon ſelbſt.“ 

o. „Wie iſt die perſönliche Einheit Gottes und des 
Menſchen zu denken? Oder: da wir weder Chriſti Menſchheit noch 
ſeine Gottheit unperſönlich denken dürfen, weil damit die Wahrheit und Voll⸗ 
ſtändigkeit beider Seiten nicht beſtände, wie reimt ſich menſchliche und göttliche 
Perſönlichkeit zuſammen in Chriſtus?“ Hier tritt nun die Grunddifferenz 
zwiſchen Dorner und Liebner ſofort hervor; denn bei Liebner iſt dieſe Frage 
in ihrer zweiten Form gar nicht möglich. Bei ihm iſt die Logos- oder gött⸗ 
liche Perſönlichkeit von vornherein identiſch mit der menſchlichen, durch ſein 
Princip: „der Logos in's Werden eingegangen.“ Doch wir wollen 
der Entwicklung nicht vorgreifen. „Wäre das Ich — ſagt Dorner — etwas 
Beſonderes für ſich, von dem „Weſen“ oder der „Natur“ geſchieden, ſo wäre 
das Problem unlösbar ... Aber das Ich iſt nichts Anderes, als die göttliche 
und die menſchliche Natur als ſich ſelbſt wiſſende und wollende. Sind nun 
dieſe ſchon an ſich ſo innerlich auf einander bezogen (wie oben nachgewieſen 
worden), fo werden fie auch als ſich wiſſend und wollend in eine Einheit zu— 
ſammengehen; ſo iſt es nicht bloß möglich, ſondern nothwendig, daß die Folge 
der unauflöslichen unio zwiſchen Gott und dem Menſchen die wird, daß dieſer 
Menſch, indem er ſich ſelbſt weiß und will, ſich als die centrale Empfänglichkeit 
weiß, die ihrer abſoluten Erfüllung als ihrer eigenen theilhaftig geworden iſt 
und ſo weiß ſie, wie ſich, ſo auch den Logos als zu ihrem eigenen Sein gehörig, 
als ihre eigene Beſtimmtheit, als Completum ihres Vollbegriffs, oder als die 
ihr zu eigen gewordene andere Seite ihrer Idee. Und ganz ebenſo der Logos 
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weiß in der Menſchheit kraft feiner Liebe eine Beſtimmtheit feiner Selbſt, welche 
ſich zu geben in Ihm die ewige Möglichkeit und der Wille war. Gehen wir 
aus vom Logos oder vom Menſchen, das Selbſtbewußtſein (und Wollen) beider 
ſchließt ja das andere Moment als eigene Beſtimmtheit in ſich ein. Was alſo 
beiderſeits vorhanden iſt, iſt nichts Anderes, als das gottmenſchliche 
Bewußtſein, das eine und ſelbige, das weder bloß ein menſchliches Bewußtſein 
vom Logos, noch ein bloß göttliches vom Menſchen iſt, ſondern ein gottmenſch— 
liches von Beiden, aber ſo wie Beides iſt, d. h. als Geeintem, und ſo gott— 
menſchliches Selbſtbewußtſein und Wollen.“ Halten wir hier ein wenig inne. 
Wir fragen: wie läßt ſich die hier vorausgeſetzte Einheit des Bewußtſeins in 
Chriſto logiſch vollziehen, d. h. den ken? Iſt doch die eine Seite dieſes zu- 
ſammengeſetzten Bewußtſeins, das göttliche, ein abſolutes, d. h. unend⸗ 
liches und ewig in ſich vollendetes Bewußtſein, und die andere Seite, das 
menſchliche Bewußtſein, ein endliches und werdendes, ſich erſt entwideln- 
des; wie können nun dieſe beiden ſo völlig verſchiedenen Größen ſich decken 
oder Eins fein? Dorner nimmt allerdings auch ein Werden der unio perso- 
nalis an, und ſagt ausdrücklich, daß die Einheit erſt im Stande der 
Erhöhung des Gottmenſchen vollendet ſei. Aber hebt das die Schwierig- 
keit? Wie verhält ſich's namentlich im Stande der Kindheit, der Bewußtlofig- 
keit dieſes Menſchen Jeſu mit der Einheit ſeines Bewußtſeins? Wenn 
ferner Chriſtus ſagt, auch der Sohn wiſſe die Stunde nicht, welche der Vater 
feiner Macht vorbehalten habe (Marc. 13, 32, cf. Matth. 24, 36): ſoll dann 
der Sohn — gegen den Wortſinn — nicht den Logos, ſondern nur den 
Menſchen Jeſus bezeichnen? Und wenn dies, tritt dann nicht erſt recht nicht 
bloß die Duplicität, ſondern der Dualismus des Bewußtſeins in Chriſtus 
hervor? Wir kennen zwar die verſchiedenen exegetiſchen Verſuche, ſich mit dieſer 
Stelle in's Reine zu ſetzen (vom nicht wiſſen Wollen u. ſ. w.), aber ſie 
kommen uns alle nur als Nothbehelfe vor, um ſich aus der Verlegenheit heraus- 
zuhelfen. Nehmen wir dagegen die Kenoſis an, ſo erklären ſich dieſe und 
andere ähnliche Stellen von ſelbſt. | 

Allein dieſe Kenoſis iſt es gerade, welche Dorner in feiner Hiftorifch- 
kritiſchen Unterſuchung als unhaltbar und zwecklos nachzuweiſen bemüht iſt. 
Es iſt von höchſter Wichtigkeit, ihm in dieſer Unterſuchung Schritt für Schritt 
zu folgen. Er ſagt: „Auch in Betreff der irdiſchen Gottmenſchheit Chriſti 
nun iſt nicht bloß, wie bemerkt, die Wahrheit des Werdens grundſätzlich all- 
gemein anerkannt, ſondern auch darüber große Einſtimmung, daß es, um die 
Einheit gottmenſchlichen Lebens auch für Chriſti irdiſche Zeit zu behaupten, 
auf eine vollſtändigere Durchführung der „Kenoſis“ ankomme. Da nämlich 
ein noch werdender Menſch, wie Alle zugeben, mit dem Logos als abſolut 
ſelbſtbewußtem und actualem eine perſönliche Einheit nicht bilden kann, zumal 
ſolange der Menſch noch nicht einmal ſelbſtbewußt geworden, und da die Wahr- 
heit des Werdens nicht geſtattet, auf dem alten Wege eine Einheit durch abſolute 
Erhöhung der menſchlichen Natur von Anfang an zu ſtatuiren, ſo bleibt nichts 
übrig als die Annahme, daß irgendwie der Logos fich beſchränkt habe 
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für fein Sein und Wirken in dieſem Menſchen, ſolange derſelbe wer- 
dend iſt.“ Aber eine namhafte Differenz findet nun doch hier noch Statt. 
Die Einen nehmen an, dieſe Beſchränkung des Logos in Jeſu ſei als Sel bſt— 
depotentiirung des Logos aus Liebe zu denken, ſo daß der Logos ſich 
ſelbſt in ſeinem Sein bis zur Adäquatheit mit dem embryoniſchen Leben eines 
Menſchenkindes herabgeſetzt habe, um aus der bewußtloſen ſelbſtgegebenen 
Geſtalt erſt allmälig, nun in Einheit mit dem Menſchen oder gottmenſchlich, 
wieder ſelbſtbewußt zu werden und ſeine Actualität in ſich und außer ſich 
wieder zu gewinnen. (Hieher gehören die Meiſten der oben [S. 266 sub 8] 
Genannten, am offenſten König, Gaupp, Delitzſch, Steinmeyer.) Die andere 
mögliche Anſicht iſt, daß nur an eine anfängliche Beſchränkung 
der Selbſtmittheilung an die Menſchheit, nicht an eine Verringerung des Logos 
ſelbſt zu denken ſei. Der Logos beſchränkt ſich in feiner Selbſtmittheilung 
gemäß der Empfänglichkeit der menſchlichen Natur, ſo zwar, daß jede Stufe 
auch gottmenſchlich und nie ein bloß Menſchliches in Chriſto war. Hienach 
iſt dann der Logos unverändert und unverwandelt in ſeinem Sein und in 
ſeiner Actualität geblieben, und auch dieſer Menſch hatte nur inſoweit des 
Logos Sein und Actualität zu eigen kraft unauflöslicher unio von Anfang, 
als die Wahrheit menſchlichen Werdens es zuließ. Ebendaher wurde zunächſt, 
und bevor menſchliches Bewußtſein da war, noch nicht ſofort die ewige Per- 
ſönlichkeit des Logos ſchon gott menſchliche (obwohl von Seiten des 
Logos das Sein und Handeln ein perſönliches iſt und bleibt). Der Logos, 
der Anfangs qua Perſon oder Selbſtbewußtſein ſich noch nicht mittheilt, bleibt 
inſoweit noch in und für ſich, als es der Menſchheit noch an Empfangenkönnen 
fehlt.“ (Hieher gehören Martenſen, Schmid, Schöberlein und — theilweiſe 
wenigſtens — Dorner ſelbſt.) Daß dies aber nur eine ſogenannte „Kenoſis“ 
(„Entäußerung,“ „Entleerung“), nicht eine wirkliche iſt, ſieht und geſteht 
auch Dorner ſelbſt ein. „Nach dieſer Anſicht — fährt dann Dorner fort — iſt 
der Wille des Logos zunächſt nur auf Hervorbringung einer gottmenſchlichen 
Natur, nicht aber einer gottmenſchlichen Perſon gerichtet“ (welches letztere 
Dorner ſelbſt annimmt und darin beſteht die Differenz zwiſchen ihm und den 
andern Vertretern dieſer Anſicht). „Der Logos beſtimmt ſeine Natur nach 
der zweiten Anſicht zunächſt dazu, durch feine Verbindung mit einer Menſchen⸗ 
natur ein aͤrroy, eine heilige Natur, die Gottes Sohn genannt werden wird, 
hervorzurufen; und mit Jeſu geeinigt, weiß und will der Logos fortan alle 
Beſtimmtheit dieſes Menſchen auch als ihm zugehörige.“ — „Die erſtere Anſicht 
läßt gleichſam alles Ueberſchüſſige, was in der Menſchheit noch nicht Raum 
hatte, von dem Logos auf folange ſupprimirt oder aufgegeben werden,“) bis 
die Menſchheit dafür empfänglich iſt und meint damit der gottmenſchlichen 
Einheit ihr Recht widerfahren zu laſſen, während die andere zwar den Logos 


*) „Mag das nun vorgeſtellt werden als ein Niederlegen desſelben in dem Vater (wie bei 
Liebner), oder als Contractio des Logos, oder als eine Negation der Actualität, als ein Sichredu— 
ciren zur Potentialität, immer muß ſich hier auch die Kenoſis auf das Selbſtbewußtſein des Logos 
erſtrecken, weil ſie ſonſt für dieſe Theorie ganz zwecklos wäre.“ 
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in Chriſtus perſönlich denkt, aber die un jo noch nicht vollſtändig 
vollbracht ſieht, bevor auch die Perſönlichkeit des Logos eine gott— 
menſchliche dadurch geworden iſt, daß ein menſchliches Bewußtſein da iſt, 
welches angeeignet werden und aneignen kann.“ 

Zuerſt weiſt nun Dorner in ſeiner Kritik darauf hin, daß die erſtere 
Anſicht von der Kenoſis, die Theorie der „Selbſtdepotentiirung“ des Logos, 
wie er ſie nennt, am wenigſten mit der kirchlichen Gemeinlehre ſtimme und zwar 
weder mit der luth. noch mit der ref. Es reime ſich übel zuſammen, in der 
Gotteslehre das Selbſtbewußtſein und die innere Actualität als zum Weſen 
Gottes gehörig zu bezeichnen, in der Chriſtologie aber das zu vergeſſen, und 
zu wähnen, daß unbeſchadet des Weſens und ohne deſſen Veränderung der 
Logos des Selbſtbewußtſeins durch ſich entkleidet werden könne. Dieſer Theo— 
paſchitismus ſei, was die Reinerhaltung des Gottesbegriffs anlange, gar nichts 
Anderes als der von der Kirche um feines ethniſchen („heidniſchen“) Bei- 
geſchmacks willen verworfene Patripaſſianismus. Von der evangeliſchen Kirche 
ſei es bekannt, daß ihre beiden Abtheilungen dieſen Theopaſchitismus in ihren 
Bekenntniſſen verwerfen, weil ſie darin eine Aufhebung der Trinität und einen 
Subordinatianismus erkennen (ef. F. C. S. 612. Vergl. Athan. Symb. 
Can. 11. 12 d. firm. Synode.) Er werde auch um ſo weniger von Dauer 
ſein können, als er weder etwas erkläre noch für die Kenoſis wirklich Sorge 
trage, vielmehr aber in unlösbare größere Schwierigkeiten verwickele, als die 
ſeien, die man habe vermeiden wollen, daher Manche ihn auch ſo annehmen, 
daß ſie ihn zugleich wieder aufheben. 

Das ſind allerdings bedenkliche Einwendungen. Doch Dorner läßt es 
nicht bei bloßen Behauptungen bewenden, er geht auf eine wirkliche Kritik über 
die Sache ein. „Nun leiſtet aber — ſagt er — gerade die Keno—⸗ 
ſis der Selbſtdepotentiirung das nicht, was ſie will. 
Denn wenn der Logos angeblich aus Liebe ſein ewiges ſelbſtbewußtes Sein 
aufgegeben hat, wo bleibt auf ſolange die Liebe, da Liebe ohne Selbſtbewußt— 
fein nicht möglich iſt? Noch mehr. Was ſollte die Noth wen— 
digkeit ſein, um deren willen der ewige Logos dieſes 
unethiſche Opfer ſeiner ſelbſt vollbrächte? Wird denn damit 
etwas für die Menſchheit erreicht, das nicht ohne dieſes Opfer zu erreichen 
wäre? Soll denn der Logos der centralen Empfänglichkeit der Menſchheit, die 
er in Jeſu findet, nur dadurch mächtig werden und ihr in einziger Weiſe zuge⸗ 
hören, daß er zu Anderem keine actuelle Beziehung mehr hat? Oder nur da— 
durch, daß er überhaupt ſich nur auf die Stufe der Gleichheit mit dieſem 
Menſchen begibt?“ „Im Gegentheil, nehmen wir dieſe Depotentiirung an, ſo 
fehlte es auf ſo lange, als des Logos Perſönlichkeit ausgelöſcht wäre, an der 
perſönlichen Bezogenheit der Liebe des Logos auch zu Jeſu ...“ „Sa, 
die Men ſchwerdung des Logos kommt bei jener Annahme 
überhaupt der Menſchheit gar nicht wirklich zu gut. Der 
Logos kommt dabei zu keiner ſteigenden und die Entwicklung dieſes Menſchen 
leitenden Selbſtmittheilung.“ „Daher muß jene Annahme von der Selbſt⸗ 
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depotentiirung des Logos ſtatt der werdenden Menſchheit von der Incarnation 
des Logos etwas zu Gute kommen um eine wirkliche Mittheilung der Fülle 
des Logos an ſie geſchehen zu laſſen, vielmehr zu einem andern Princip als 
dem Logos greifen, welches das Werden des Gottmenſchen leite, zum h. Geiſt.“ 
„Dieſer h. Geiſt könnte da nicht einmal mehr vom Logos geſandt ſein und 
ausgehen, denn ſonſt wäre jene Kenoſis desſelben nur Schein; ſondern der 
h. Geiſt wirkte ohne den Logos auf dieſe Einheit, auf den depotentiirten Logos 
mit.“ — „Wozu ſollte — fo ſchließt Dorner feine Kritik dieſer Theorie — 
überhaupt ſolches Gerüſte einer Selbſtherabſetzung des Logos zur Potenz 
dienen, wenn für das, worauf es doch bei ſolcher Theilnahme abgeſehen fein 
muß, nämlich die Selbſtmittheilung des Logos in feiner ganzen 
Fülle, dieſe Theorie nicht bloß nichts leiſtet, ſondern im Gegentheil ſie für 
die ganze Zeit des Werdens ausſchließt? Gewinnt ſie doch mit ihrer 
Kenoſis nicht einmal etwas für die Einheit des Gött— 
lichen und Menſchlichen, es ſei denn, daß fie ſagte, die Depoten- 
tiirung ſei an ihr ſelbſt Menſchwerdung, d. h. Verwandlung in ein 
menſchliches Daſein. .. Wird aber Verwandlung nicht ſtatuirt und doch 
jene Kenoſis angenommen, fo hätten wir damit nichts weiter als zwei gleich- 
artige Größen in oder auch neben einander, aber noch in keiner Weiſe eine 
lebendige und innige Gemeinſchaft beider, noch weniger eine Bezogenheit des 
Weſens beider auf einander.“ Auf den erſten Blick ſcheine zwar durch ſolche 
Ausgleichung oder Verähnlichung der Naturen mittelſt der Selbſtentleerung 
des Logos für die Einheit etwas gewonnen zu ſein; aber die ſpeculative ſowohl 
als die ethiſche und religiöſe Betrachtung erkenne leicht, daß umgekehrt eine 
ſolche Ausgleichung viel eher einer Verdoppelung Eines und Desſelben ähnlich 
ſehe, wodurch das Eine oder das Andere müßig werde. Wenn das Weſen des 
Menſchlichen darin beſtehe, bloße Form zu ſein für das Göttliche, der Logos 
aber ſich zur bloßen Form ſoll entleert haben, was könne (wenn die vollſtändige 
Menſchheit dabei nicht geleugnet werde) für die Einheit dadurch gewonnen 
werden, daß ſich Form an Form füge? Man ſehe, die Männer, die jener 
Theorie huldigen, haben nicht genug erwogen, daß es nicht die Gleichheit, 
ſondern gerade die Verſchiedenheit des Göttlichen und Menſchlichen ſei, wo— 
durch eine wahre Einheit bedingt werde. Wolle man das Menfchliche als 
Form denken, ſo ſei, damit eine wahre Einheit werde, das Göttliche als die 
Fülle zu ſetzen. 

Ehe wir weitergehen, erlauben wir uns in aller Beſcheidenheit, wie ſie 
uns dieſem Gelehrten gegenüber geziemt, einige Bemerkungen über die vor— 
ſtehende Kritik zu machen. Wenn auch Liebner hier nicht ausdrücklich genannt 
wird, ſo folgt doch aus gewiſſen Ausdrücken und Wendungen in Verbindung 
mit dem früher Mitgetheilten, daß ſeine Lehre wenigſtens mit gemeint iſt. 
Wir nehmen nun bei unſern folgenden Bemerkungen bloß auf Liebner's Dar- 
ſtellung Rückſicht, nicht auf die der übrigen Vertreter der Lehre von der Kenoſis. 
Dorner erinnert alſo zuerſt an die Abweichung von der Kirchenlehre. Aber 
wie, wenn nun faſt einſtimmig (auch von Dorner) anerkannt wird, daß die 
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Kirchenlehre im Capitel der Chriſtologie noch unvollſtändig ſei und einer Fort⸗ 
bildung bedürfe? Ferner, wenn ſich die Theorie von der Kenoſis als ſchrift⸗ 
mäßig erwieſe, kann dann der Hinweis auf die Kirchenlehre den e van⸗ 
geliſchen Theologen davon abhalten? Allerdings wenn dieſe Theorie wirk⸗ 
lich die Trinität aufhebt oder eine (bleibende) Subordination (des Sohnes) 
involvirt, dann iſt ſie entſchieden zu verwerfen. Aber Liebner beſtreitet beides 
auf's Beſtimmteſte (ſ. die frühere Darſtellung). Der Vorwurf des „Theopa⸗ 
ſchitismus“ ſcheint uns minder gewichtvoll zu ſein. Oder wie, ſoll es Gott 
(als Sohn) wirklich unmöglich ſein (namentlich bei vorausgeſetzter Selbſt⸗ 
beſchränkung) in das Leiden einzugehen? Dann darf man conſequenter 
Weiſe auch nicht mehr von Reue und Zorn Gotttes reden, wie die h. Schrift 
thut. Dieſem horror vor dem ſ. g. Theopaſchitismus ſcheint uns eine An⸗ 
ſicht von der Unveränderlichkeit Gottes zu Grunde zu liegen, die nicht mit 
dem Begriffe der Lebendigkeit Gottes ſtimmt. Uebrigens ſind dieſer 
Theopaſchitismus und der alte Patri paſſtanismus doch noch zwei ganz 
verſchiedene Dinge. — Sodann behauptet Dorner, daß dieſe Kenoſis (der 
ſ. g. Selbſtdepotentiirung) gerade das nicht leiſte, was ſie wolle; und fragt 
zum Beweiſe dafür: „wenn der Logos angeblich aus Liebe ſein ewiges ſelbſt⸗ 
bewußtes Sein aufgegeben hat, wo bleibt auf ſo lange die Liebe, da Liebe ohne 
Selbſtbewußtſein nicht möglich iſt?“ Wir antworten im Sinne Liebner's: 
im Vater. „Das Weſen der Gottheit, die trinitariſche Liebe, 
wird (durch die Menſchwerdung) nicht alterirt, ſondern wirklich bewahrt.“ 
„Das trinitariſche Verhältniß ſetzt ſich in der Menſchwerdung fort, der Sohn 
entäußert ſich nicht an die Welt, noch in's Unbeſtimmte, ſondern au den 
Vater, — die immanente und ökonomiſche Trinität ſind eine Continuität.“ 
— „Was ſoll die Nothwendigkeit ſein — fragt Dorner weiter —, um dieſes 
unethiſche Opfer zu bringen?“ Antwort: für's Erſte würde man Liebner das 
größte Unrecht thun, wollte man die Selbſtentäußerung des Logos, wie er ſie 
faßt, ein unethiſches Opfer nennen; gerade er betont das Ethiſche in 
der Theanthropologie wie kaum ein Anderer. Seine ganze Darſtellung trägt 
einen durchaus ethiſchen Charakter. Aber das ſoll's wohl ſein, daß der Sohn. 
das Selbſtbewußtſein aufgibt. Aber er hat's ja im Vater. Und wenn nach 
der Nothwendigkeit eines ſolchen Opfers gefragt wird, ſo genügt der Hinweis 
auf die Schriftſtellen einer- und den Begriff der wirklichen Menſchwerdung 
andrerſeits vollſtändig. Man rede doch nicht mehr fo oft von Menſch⸗ 
werdung Gottes; man ſtreiche doch, was Paulus Phil. 2. von der 
„Selbſtentäußerung“ Chriſti ſagt; man ſtreiche das große Johanneiſche Wort, 
das Erſte und Letzte in der ganzen Chriſtologie: „s Joe d eye ue ro! — 
das Wort ward Fleiſch, — wenn man keine wirkliche Kenoſis 
ſtatuiren will. Wir geben allerdings zu, daß Gott und die Menſchheit auch 
„ohne dieſes Opfer“ vereinigt werden können — durch eine ſolche Verbindung 
des Logos mit dem Menſchen Jeſus, wie ſie die andere (zweite) Anſicht von 
der Kenoſis faßt, ja ſelbſt bei der gewöhnlichen kirchlichen Faſſung des Dog⸗ 
mas und zwar nicht bloß auf luth., ſondern auch auf ref. Seite. Aber wo 
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bleibt dann die Einheit der Perſon Chriſti, die doch in der Schrift 
durchaus vorausgeſetzt wird? „Es läßt ſich — ſagt Liebner in dieſer Be⸗ 
ziehung ganz treffend und wahr — durchaus kein Schriftinhalt aufzeigen, in 
welchem die Schrift zwiſchen dem perſönlich menſchlichen Princip und dem 
perſönlich göttlichen Prineip unterſchiede oder ein beſonderes perſönlich 
menſchliches Princip neben dem göttlichen (wenn auch beide irgendwie geeinigt) 
ſetzte.“ — Wenn Dorner ferner ſagt, die Menſchwerdung des Logos komme 
bei jener Annahme (einer wirklichen Kenoſis) überhaupt der Menſchheit gar 
nicht zu gute, weil der (entäußerte) Logos ſich ja nicht ſelbſt mittheilen könne, 
daher müſſe ein anderes Princip, der h. Geiſt, zu Hülfe genommen 
werden; ſo iſt darauf zu erwiedern: der h. Geiſt verſieht hier (ökonomiſch) 
nur dieſelbe Function, welche er immanent (in der Trinität ſelbſt) vollzieht. 
Er, der Geiſt, nimmt es ja von dem „Seinen“ (das hier im Vater iſt) und 
theilt es mit, daß aber der h. Geiſt ökonomiſch erſt „vom Sohn geſendet“ 
werden konnte, nachdem Derſelbe erhöht („verklärt“), alſo als der Gottmenſch 
vollendet war, dies iſt ja auch die ausdrückliche Lehre der h. Schrift. — 
Zuletzt ſagt Dorner, dieſe Theorie gewinne mit ihrer Kenoſis auch nichts für 
die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen, es ſei denn, daß ſie ſagte, die 
Depotentitrung des Logos ſei an ihr ſelbſt Menſchwerdung, das heiße Ver- 
wandlung in ein menſchliches Daſein. Wenn dies, wie es den Anſchein 
hat, auch Liebner treffen ſoll, ſo iſt es nicht ganz richtig. Liebner verwirft 
nicht nur ausdrücklich dieſe „Verwandlung“, ſondern ſein ganzes Syſtem zeigt 
auch, daß durch die Kenoſis ein Weſen zu Stande kommt, das Beides in Einem 
iſt, wahrer Menſch und wahrer Gott. Wie aber das möglich iſt, haben ſeine 


theologiſchen und anthropologiſchen Deductionen klar und deutlich gezeigt. 
(Schluß folgt.) 


Kurze Randgloſſen 
zu den „Randgloſſen zu dem Referat von Paſtor Dr. R. John, 
Wie man in der Evang. Kirche über die Taufe lehren und predigen ſoll.“ 
(No. 11 der Theol. Zeitſchrift.) f 


Den geehrten Gloſſarius ſcheinen in dem Referat des Unterzeichneten (No. 6) 
beſonders zwei Punkte mit großen Mißbehagen erfüllt zu haben: Erſtens, daß 
Ref. „ſich erlaubt hat, unſern Evangeliſchen Katechismus zu rektifiziren event. 
zu tadeln;“ zweitens, daß beſagter Katechismus ſowie die Evangeliſche Agende 
die lutheriſche Anſchauungsweiſe repräſentiren ſollen. 

Was den erſten Punkt betrifft, ſo war dem Referenten keine Autorität oder 
Behörde bekannt, bei welcher er ſich die Erlaubniß, in dem Katechismus eine 
Unvollkommenheit zu finden und darüber zu ſprechen, hätte einholen können; 
ja, es wäre möglich, daß Ref. und mancher liebe Amtsbruder auch künftighin 
dem neuerdings als einziges „ſymboliſches Buch der Evangeliſchen Kirche 
Nordamerika's“ proklamirten Katechismus gegenüber von der in derſelben 
Kirche geltenden Evangeliſchen Freiheit Gebrauch machen und ſich „erlauben“ 
wird, ſeine eignen Gedanken darüber zu haben. 
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Zweitens. Die Thatſache, daß Katechismus und Agende der Evan— 
geliſchen Synode des Weſtens die Lutheriſche Lehrbaſis von der Taufe inne 
halten, hat der Gloſſarius nicht mit einem Wörtlein widerlegt. Der Paſſus 
im Referat (S. 135): „daß unſere Evangeliſche Kirche eine beſondere, von der 
Reformirten und Lutheriſchen Kirche abweichende Tauflehre nicht aufweiſet —“ 
iſt von ſämmtlichen Gliedern der Paſtoralconferenz in Columbia, Ills., dahin 
verſtanden worden, daß die Evangeliſche Kirche Amerika's keine dritte, von 
der Reformirten und Lutheriſchen Kirche völlig unabhängige Tauflehre auf- 
zuweiſen, ſondern die Auffaſſung der einen der beiden großen Reformations⸗ 
kirchen, nämlich der Lutheriſchen adoptirt hat. Wenn ſich Ref. unklar aus⸗ 
gedrückt hat, ſo iſt ihm das leid; wie man aber in ſeinen Worten einen offen⸗ 
baren Unſinn, eine völlige contradietio in adjecto finden konnte, das 
überläßt er dem unbefangenen Urtheile derer, die das Referat gehört und 
geleſen haben. 

Was endlich die Anſicht des geehrten Gloſſarius betrifft, die Taufe ſei 
zwar allerdings „das Bad der Wiedergeburt,“ aber nicht die Wiedergeburt 
ſelber, ſo muß Ref. eingeſtehen, daß er ſich bei einem ſolchen dialektiſchen Kunſt⸗ 
ſtücke ſchlechterdings nichts Vernünftiges denken kann. Man ſollte doch Gottes 
Wort ſtehen laſſen und es einer vorgefaßten Meinung, ja auch einer beſonderen 
Partikularkirche zu Liebe nicht durch gewaltſame Exegeſe ſeines ſchlichten, 
klaren und ganz unzweideutigen Inhalts zu entleeren ſuchen! Daß die heilige 
Taufe nur „Zeugung, Keim, erſte Anlage“ (sio!) der Wiedergeburt ſei und 
nicht das von unſerm Herrn Jeſu Chriſto ſelbſt eingeſetzte Sacrament, in 
welchem wir den heiligen Geiſt, Sündenvergebung, Kindſchaft, Leben und 
Seligkeit empfangen — das wolle der Gloſſarius doch mit klaren Stel- 
len der heiligen Schrift beweiſen, anſtatt zu guter Letzt eine Anzahl 
moderner Theologen zu citiren, deren Autorität der Ref. für eine ſehr unzu⸗ 
reichende und durchaus nicht imponirende zu halten „ſich erlaubt.“ Die Väter 
der Reformationskirche von Luther bis Spener und Franke waren nicht minder 
gelehrte Männer als dieſe Epigonen des 19. Jahrhunderts und jedenfalls 
geſalbter als ſie mit dem Geiſte, der aus der Wahrheit iſt und von der 
Wahrheit zeugt. De. R. IHR. 


(Eingeſandt.) 


Theſen über die Wiedergeburt. 
Verfaßt und vorgetragen (vor der am 8. November 1875 zum Zwecke wiſſenſchaftlicher Fortbildung 
in der theologiſchen Wiſſenſchaft erſtmals zuſammengetretenen Paſtoralkonferenz lutheriſcher 
und reformirter Prediger von Baltimore, Mo., und Umgegend) von Paſtor W. Strobel. 


91. Das alte Teſtament kennt den Begriff der Wiedergeburt im chriſt⸗ 
lichen Sinne nicht, ſofern der geſetzliche Standpunkt der maßgebende iſt. Je 
weiter indeß die Offenbarung voranſchreitet, deſto mehr treten die Erneuerung 
der Geſinnung und die Umwandlung des inneren Menſchen als Zweck der 
Gnadeneinwirkung des göttlichen Geiſtes auf die Seele hervor; aber das 
Zuſtandekommen dieſer Herzenserneuerung wird als ein Gnadengeſchenk von 
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oben für die Zukunft, die kommende Heilsperiode, nur verheißen, nicht that⸗ 
ſächlich und vollſtändig bewerkſtelligt. (5. Moſ., 5, 26. 30, 6. Pf. 51, 9 ff. 
Jeſ. 29, 18 ff. 30, 20 f. 32, 3. Jer. 31, 31 ff. Heſ. 36, 26. 27.) Die Heils⸗ 
erfahrung bleibt auf altteſtamentlichem Standpunkte eine rein relative, von 
dem neuteſtamentlichen beſtimmt unterſchiedene. Sie gewährt wohl Beruhigung 
über einzelne Sünden, ja momentan in Bezug auf die ganze Stellung des 
fündigen Subjekts zu Gott; aber wie fie nicht beruht auf einer objektiv für 
die Gemeinde errungenen bleibenden Verſöhnung, ſo begründet ſie auch für den 
Einzelnen keinen bleibenden Verſöhnungsſtand. (Pf. 130, 7 f. „Harre, 
Iſrael, auf Jehova — er wird Iſrael erlöſen von allen ſeinen Verſchul⸗ 
dungen.“) Das A. T. kennt wohl ein Einwirken des Geiſtes Gottes auf den 
Menſchen, aber nicht eine Einwohnung dieſes Geiſtes in demſelben. Es kommt 
im A. T. wohl zur Bekehrung als ſittlicher Veränderung, aber nicht zur 
Wiedergeburt als neuer Schöpfung. Das A. T. kennt keinen Lobgeſang der 
Gerechtfertigten, wie der Römerbrief (Cap. 8.), und das höchſte Gemeinſchafts⸗ 
verhältniß zwiſchen Gott und dem Menſchen im Prophetismus reicht nicht 
hinan zur Herrlichkeit der neuteſtamentlichen Kindſchaft Gottes, weßhalb 
Chriſtus den größten Propheten für kleiner als den Kleinſten in ſeinem Reiche 
erklärt (Matth. 11, 11). (Oehler, Theologie des alten Teſtaments, 11, 
Seite 162 ff.) 

2. Die Wiedergeburt iſt nach neuteſtamentlicher Anſchauung und Lehre 
nothwendig, da im Menſchen von Natur das Fleiſchesprineip regiert (1. Mof. 
8, 21. Joh. 3, 6.), ſeiner Beſtimmung gemäß aber das Geiſtesprincip von 
oben in ihm die Herrſchaft haben ſoll (Röm. 8, 14). Sobald und ſo lange 
Letzteres der Fall iſt, iſt der Menſch wiedergeboren, zwar noch nicht lauter Geiſt, 
nicht vollkommen, aber ein geiſtlicher Menſch, eine neue Creatur (2. Cor. 5, 17. 
Gal. 6, 15). 

3. Die Wiedergeburt iſt ein Gnadenwerk des dreieinigen Gottes (Joh. 1, 
13. 1. Joh. 4, 7.), des Vaters (Petri 1, 3.), des Sohnes (Hebr. 2, 13.) und 
des heiligen Geiſtes (Joh. 3, 5. Tit. 3, 5.); ſie entſteht durch das Zuſammen⸗ 
treffen des Glaubens und des heiligen Geiſtes als des ſubjektiven und des 
objektiven Moments und beruht darauf, daß das vorbereitende Zuſammen⸗ 
wirken von Natur und Gnade, von den Faktoren der erſten und zweiten 
Schöpfung, nun feinen Füllpunkt erreicht hat (Martenſen, Dogmatik, 8 219). 

4. Der bei der Wiedergeburt ſich vollziehende Prozeß iſt ein doppelter, 
negativ ein Abſterben des alten und poſitiv ein Anziehen des neuen Menſchen 
(Col. 3, 9. 10.), und derſelbe zieht ſich durch's ganze Erdenleben hin (Phil. 
. 

5. Die Art und Weiſe, in welcher durch den Geiſt Gottes die Wieder⸗ 
geburt im Menſchen zu Stande kommt, iſt nicht näher definirbar, da die Geburt 
des neuen Geiſtesmenſchen ein eben ſo großes, oder größeres Wunder iſt, als 
die Entſtehung und Geburt des natürlichen Menſchen (Joh. 3, 8). Eben ſo 
wenig läßt ſich beſtimmen, wann es beim einzelnen Menſchen zur Wiedergeburt 
die Zeit ſei, und eben ſo wenig erklären, warum ſolche bei Einzelnen früher, 
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bei Anderen ſpäter, bei ſehr Vielen in dieſem Leben gar nicht erfolgt. Es gilt 
hier des Apoſtels Wort: „Unbegreiflich ſind Gottes Gerichte, unerforſchlich 
ſeine Wege“ (Röm. 11, 33; vergl. Matth. 23, 37 fin. u. a. mit Phil. 2, 
13 u. a.). 

6. Die (methodiſtiſche) Lehre, daß nur eine plötzliche Bekehrung, unter 
heißem Bußkampf zu Stande gekommen, wonach der Bekehrte Tag und Stunde 
ſeiner Wiedergeburt müſſe angeben können, eine we ſei, widerſtreitet der 
Schrift und der Erfahrung. 

7. Die (orthodox⸗lutheriſche) Lehre, daß die Wiedergeburt in der Taufe 
ſich vollziehe, hat keine einzige klare Stelle des neuen Teſtaments (auch Joh. 
3, 5 und Tit. 3, 5 nicht) für, wohl aber verſchiedene Stellen und die apoſto⸗ 
liſche Praxis gegen ſich. Chriſtus hat nicht nur ſelbſt nicht getauft, ſondern 
er bezeichnet auch als Grund der Verdammniß des Einzelweſens nicht den 
Mangel der Taufe, ſondern den des Glaubens (Marci 16, 16). Die Taufe 
war Verſiegelung der empfangenen Gnade und Symbol der inneren Reinigung 
durch Gottes Geiſt. Durch die Taufe wird der Täufling in die äußere Kirchen⸗ 
gemeinſchaft aufgenommen, indem vorausgeſetzt wird, daß er bereits ein 
Mitglied der unſichtbaren, d. h. der wahren Kirche iſt (vergl. auch Kor. 7, 14). 

8. Das ſicherſte Kennzeichen der Wiedergeburt iſt die durch das ganze 
Leben ſich fortſetzende chriſtliche Charakterentwicklung (Martenſen, Dogmatik, 
§ 226 Anm.). Die Wiedergeborenen haben den Geiſt der Kindſchaft und 
deſſen Zeugniß (Röm. 8, 15), ſündigen nicht vorſätzlich und muthwillig 
(Röm. 6, i. ff. 1. Joh. 3, 9), kämpfen den guten Kampf des Glaubens (1. 
Timoth. 6, 12), beweiſen wahre Liebe (Joh. 13, 35. 1. Joh. 4, 7), bringen 
echte Geiſtesfrüchte (Joh. 15, 5. Gal. 5, 22), und es iſt nichts Verdammliches 
mehr an ihnen (Röm. 8, 1).“ 
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Literatur. 
Bilder aus dem Leben Jeſu. Bibliſche Vorträge von P. E. Lehmann, Di⸗ 
rector für innere Miſſion in Leipzig. Leipzig 1875. 

Indem wir dieſes Büchlein hiermit zur Anzeige bringen, und dasſelbe damit den 
Leſern ſelbſt zur eigenen Betrachtung empfehlen wollen, bemerken wir nur kurz Folgendes 
über ſeinen Inhalt und ſeine Ausſtattung. Es ſind ſieben erbaulich gehaltene bibliſche 
Vorträge über folgende Themata: 

1. Jeſus, des Hauſes Freund (Luc. 10, 38 — 42). — 2. Jeſus, des Herzens König 
(Matth. 19, 16— 22). — 3. Jeſus im Sturm (Matth. 14, 22—33). — 4. Jeſus 
der Arzt (Luc. 18, 35—43). — 5. Jeſus, der Ueberwinder des Todes (Joh. 11). 
6. Gethſemane (Matth. 26, 36 —46). — 7. Golgatha (Matth. 27, 31—53). 

Daß die Vorträge ganz im evangeliſch⸗chriſtlichen Geiſte gehalten find, verbürgt ſchon 
der Name und Beruf des Verfaſſers. Auch die Sprache iſt durchaus edel im bibliſchen 
Sinne des Wortes, und die Betrachtungen und Schilderungen leſen ſich mit immer grö⸗ 
ßerem Intereſſe, je weiter man ſich hineinliest. Das Schriftchen in 8., auf weißem 
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Papier gedruckt, enthält außer einem ganz kurzen Vorwort nebſt Inhaltsverzeichniß, 
151 Seiten und eignet ſich auch zu einer paſſenden Weihnachtsgabe. Durch die „Pilger⸗ 
buchhandlung“ kann es raſch bezogen werden. Der Preis iſt nicht angegeben, kann ſich 
aber in keinem Falle hoch ſtellen. 


Ahlfeld, Dr. Fr., Ein Kirchenjahr in Predigten. Halle, Mühlmann. 
1875. X u. 770 S. 8. 23 Thlr. 

Der weithin bekannte Prediger von Gottes Gnaden, der ſchon mancher Seele ein 
Führer zu dem geworden iſt, in welchem wir allein das Leben haben, hat hier aus ſämmt⸗ 
lichen von ihm in den letzen Jahren gehaltenen Predigten über freie Texte oder Abſchnitte 
des ſächſiſchen Perikopenbuchs einen Jahrgang zuſammengeſtellt, der beſondere Bedeutung 
dadurch gewinnt, daß die verſchiedenen Zeit- und Lebensfragen, welche die Gegenwart ſo 
tief und mächtig bewegen, von den ewig klaren und über alle Schwankung erhabenen 
Höhen des Wortes der Wahrheit aus zu bemeſſen geſucht werden: der Haß der Welt 
gegen die Kirche des Herrn, die immer wachſende Frechheit des Unglaubens und der Gott— 
loſigkeit, der Stolz der oberflächlichen Wiſſenſchaften gegenüber dem Evangelio, die Kälte 
und Gewaltherrſchaft des Staates gegen die Kirche, der Abfall der Schule von der Kirche, 
der Kampf der Union wider die Confeſſion und doch wieder das Ringen der Gläubigen 
in der Union nach einem feſten Bekenntnißſtand gegenüber dem verwirrenden Rationalis⸗ 
mus und Pantheismus des Proteſtantenvereins, das Aufkommen eines neuen Heidenthums 
mitten in der Chriſtenheit in Folge der Diſſidentengeſetze, das rothe Geſpenſt des Socialis⸗ 
mus mit ſeinen aus geiſteskrankem Idealismus oder gemeiner Selbſtſucht gebornen Plänen, 
das Operiren mit kirchlichen Gemeindeverfaſſungen — dies und alles Andere ſtellt Verf. 
in's Licht des göttlichen Wortes, und da Verf., der immer noch Gleichniß und Geſchichte 
reichlich verwendet, recht anſchaulich und coneret ſpricht und auch, mit Hülfe des geiſtlichen 
Liedes zumal, dem Gemüthe nahe zu kommen weiß, ſo wird es an einer reichen Segens⸗ 
frucht dieſer Sammlung nicht fehlen. 

Paſig, G., Der Bildhauer von Rom. E. Erzählg. aus d. Jugendtag. d. 
chriſtl. Kirche. Leipzig, J. Naumann. 1875. 108 S. kl. 8. 12 Sgr. 

An dem Faden einer einfachen Erzählung wird uns hier ein friſches, lebensvolles 
und getreues Bild der chriſtlichen Gemeinde zu Rom unter der Herrſchaft des grauſamen 
Nero und aus der Zeit der Gefangenſchaft des großen Heidenapoſtels vor Augen geftellt, 
und wir ſehen nicht nur, wie nach dem Lichte der Wahrheit ſich ſehnende edle Geiſter im 
Evangelio von Chriſto den Frieden des Herzens finden, ſondern auch wie die Feindſchaft 
dieſer Welt wider die Kinder Gottes ihren glühenden Haß ausläßt, die Liebe der Gläubigen 
aber untereinander und ſelbſt auch an den Verfolgern ſich herrlich erweiſt. Das Büchlein 
iſt ſehr wohl dazu angethan, für die Sache des Herrn Jeſu das Gemüth zu erwärmen und 
zu begeiſtern. 6 
Wupperthaler Traetate. Barmen, J. F. Steinhaus. — 1. Nur 5 Mi⸗ 

nuten. 16 S. 8. — 2. Ein Tag, der niemals wieder kommt. 
24. S. 8. — 3. Smend, J., Ein elend Leben. 48. S. 8. — 

5 4. Der Mutter Wort. 24. S. 8. — 5. Ein Wort vom Sper⸗ 
ling. 16. S. 8. 1 

Die meiften der hier namhaft gemachten Heftchen enthalten recht kräftige und erweck⸗ 

liche kurze Betrachtungen, die von jener geſuchten Manierirtheit vieler Tractate, welche die 
Gemüther Nichts weniger als freundlich anmuthet, Nichts an ſich haben. Die Geſchichts⸗ 
erzählung (No. 3) über das in Sünden und Elend verkommene Leben und Treiben einer 
vagabondirenden Keſſelflicker⸗Familie zeigt ſich auch als der Wirklichkeit entſprechend. Nicht 
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ohne Schuld hartherziger Menſchen, die ſogar noch Chriſten ſein wollen und meinen wer 
weiß, was Rechtes zu thun, wenn ſie von ſolchen Verirrten ihre Hand abziehen, ſinken 
dieſe immer tiefer, bis endlich Gottes erbarmende Gnade die Wege bahnt zu ihrer Rettung. 


Deutſche Jugend⸗ und Volksbibliothek. Stuttgart, J. F. Steinkopf. 
a 75 Sgr. — Blaul, Fr., Glaubenstreue oder die Wallonen in der 
Pfalz. 136 S. kl. 8. — Grube, A. W., Napoleons Kriegszug 
nach Moskau im J. 1812. 120 S. — Stüber, K., Der Schneider 
von Gaſtein u. Kleinere Erzählungen. — Weitbrecht, Gl., David 
Livingſtone. E. Lebensbild. 148 S. — Wießner, H., Verlorene 
Söhne. Geſchichten aus d. Gefängniß. 144 S. 
Jedes Jahr erſcheinen 5 Bändchen mit je einem Titelbild. Die vorgenannten Ge⸗ 
ſchichten ſind recht nett, wie ſie denn von berufenen Händen ſtammen. 


Familien ⸗ Bibliothek für's deutſche Volk. Barmen, H. Klein. No. 4—6. 
No. 4—5. Stein, A., Haß und Liebe. C. Dorfgeſchichte. 3 Thlr. 
No. 6. Neuhaus, Th., Bis zum Abgrund. E. Erzählung. 
Die neuen Heftchen geben ebenſo unterhaltende als durch ihre ethiſche religiöſe Haltung 
innerlich anfaſſende Geſchichtchen. 


Groſchen⸗Bibliothek für's deutſche Volk. No. 4. Eine ſonderbare Weih⸗ 
nachts⸗Ausſtellung. Barmen, H. Klein. 18 S. kl. 8. 

In Geſtalt eines Berichts über eine Weihnachts⸗Ausſtellung, in welcher die Geſchichte 
der Geburt des Weltheilandes vorübergeführt wird, wird zugleich gehandelt von dem Segen 
der rechten Weihnachtsfeier und dem Unſegen einer ſolchen Entheiligung, wie ſie namentlich 
in großen Städten an der Tagesordnung iſt. Beſonders auch zur thätigen Theilnahme 
am Werke der Miſſion ſucht das Heftchen auzuregen. 


Piscator, Chrſtn. Leberecht, Lebensbilder. Kurzweilig, aber ernſthaft. 
3. Aufl. Leipzig, Hinrichs. 1875. 1. Bd. 308 S. 2. Bd. 226 S. 
8. 1 Thlr. 6% Sgr. 

Das ſchon bekannte Werk hat mit der gegenwärtigen, aus einem neuen Verlage her⸗ 
vorgegangenen Auflage unſeres Bedünkens die letzte noch nicht erlebt. Es ſtammt aus 
der Feder eines ſowohl in der theologiſchen Wiſſenſchaft, als in der Erfahrung des chriſt⸗ 
lichen Lebens und der praktiſchen Seelſorge gleich gut beſchlagenen Mannes, der an den 
Faden einer ſpannenden Erzählung über tief ethiſche Fragen, wie die verpflichtende Kraft 
von Ehegelöbniſſen, Eheſcheidung und Wiedertrauung, das Duell u. dgl. vom Grunde 
des Wortes Gottes aus Klarheit zu geben ſucht und in der That auch meiſtens gibt, indem 
nur ab und zu die hier verfochtenen Anſichten übertrieben erſcheinen, wenn z. B. behauptet 
wird, daß providentiell eigentlich jedem Manne wie jeder Frau das andere Ich für Ein⸗ 
gehung der Ehe ſchon beſtimmt ſei. Jedenfalls können Geiſtliche für ihr ſeelſorgeriſches 
Wirken manchen guten und lehrreichen Wink darin finden, und wir empfehlen die Lectüre 
dieſes Werkes den Amtsbrüdern recht angelegentlich; aber überhaupt werden ſich alle 
gebildeten Chriſten daran erfreuen. 


Kirchliche Nachrichten. 


Die Abſetzung des Fürſtbiſchofs von Breslau iſt, wie wir unfern Leſern bereits 
kurz gemeldet haben, nunmehr thatſächlich erfolgt, und damit iſt die Hälfte der Biſchofsſitze 
in Preußen vakant geworden. Der abgeſetzte Biſchof hatte am Hofe viele Freunde und der 
Kultusminiſter hätte daher gern die äußerſte Maßregel vermieden; allein der Biſchof wollte 
durchaus nicht nachgeben und ſo mußte endlich der kirchliche Gerichtshof ſein Urtheil ſprechen. 
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Als Dr. Förſter vor einigen Monaten der Regierung erklärte, daß er an der Durch⸗ 
führung des Geſetzes über die Verwaltung des katholiſchen Kirchenvermögens ſich betheiligen 
würde und bald darauf auch die anderen Biſchöfe den gleichen Schritt thaten, hatte man 
darin einen erfreulichen Akt biſchöflicher Nachgiebigkeit erblickt und da gerade das Geſetz über 
die Vermögensverwaltung den energifchen Widerſtand im ultramontanen Lager hervor— 
gerufen hatte, gehofft, daß das Ende des Kirchenſtreites bevorſtehe. Allein das war eine 
viel zu ſanguiniſche Anſicht geweſen. 

Zum erſten Mal hatten allerdings die Biſchöfe thatſächlich den Grundſatz aufgegeben, 
daß die Kirche nicht die Hand zur Ausführung eines vom Staate einſeitig erlaſſenen Geſetzes 
über kirchliche Angelegenheiten bieten dürfe, allein dieſe Unterwerfung erfolgte nur, weil 
pekuniäre Verhältniſſe im Spiele waren und weil man befürchten mußte, daß im anderen 
Falle die Gemeinden lernen würden, ſich von der Leitung des Episkopats zu emanzipiren; 
den Kampf gegen den Staat wollte man dagegen, in der Hoffnung, ihn doch noch ſchließlich 
mürbe zu machen, um jeden Preis fortſetzen und fo ward erklärt, daß man in dieſem Falle 
nachgeben könne, weil das Vermögensgeſetz ſich von allen übrigen kirchenpolitiſchen Beſtim⸗ 
mungen dadurch weſentlich nnterfcheide, daß es bloß die äußeren Verhältniſſe der Kirche be- 
rührez da aber die anderen Geſetze den kirchlichen Lehrautoritäten zu nahe träten und ein 
Eingriff in die heiligſten Rechte der Kirche feien, fo könne niemand, der Katholik fein und 
bleiben wolle, ſich ihnen unterwerfen und folglich auch nicht die Biſchöfe zu ihrer Ausführung 
mitwirken. 

Ueber die wupperthaler Feſtwoche, welche vom 8. bis 15. Auguſt unter zahlreicher 
Betheiligung ſtattgefunden, ſchreibt die N. Ev. Kirchenzeitung folgendes: Das Jahresfeſt 
des Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Jünglingbundes eröffnete wieder den Reigen nnd lieferte den 
Beweis, daß die Jünglings⸗Vereinsſache im Weſten noch in friſcher Blüthe und in reichem 
Segen ſteht. Es folgten die Jahresfeſte der Bergiſchen Bibelgeſellſchaft, des Rheiniſch⸗ 
Weſtphäliſchen Vereins für Iſrael, der evangeliſchen Geſellſchaft, der Wupperthaler Tractat- 
Geſellſchaft, ſowie der Rheiniſchen Miſſionsgeſellſchaft. Den Höhepunkt der Feſte bildete 
das zuletzt genannte, das Miſſionsfeſt. Durch Profeſſor Dr. Chriſtlieb's Predigt über 
1 Moſe 1, 3: „Gott ſprach: Es werde Licht! und es ward Licht“ wurde die große Feſt⸗ 
verſammlung ſpürbar bewegt und erhoben; ſieben Zöglinge des Miffionshaufes empfingen 
die Ordination, vier für Indien und Afrika, drei für Braſilien und Nord-Amerika. In der 
allgemeinen Miſſions - Konferenz wurden von Miſſionären und anderen anziehende Mitthei⸗ 
lungen gemacht. — Von dem bei den übrigen Jahresfeſten vorgekommenen notiren wir einige 
Einzelheiten. Der Judenmiſſionär Roſenſtrauch berichtete von einer Miſſionsreiſe in das 
ſüdliche Rußland, wo ſeit kurzem das Miſſioniren unter den Juden freigegeben worden; der 
Zudrang zu der Verkündigung von der „Geſchichte des Meſſias Jeſus“ wurde als ein außer⸗ 
ordentlicher geſchildert; von früh fünf Uhr bis zum Abend haben oft die hörbegierigen und 
kaufluſtigen das Haus des predigenden und Neue Teſtamente feil haltenden Evangeliſten 
umdrängt. — Aus Lüttich kam die Kunde, daß unter den dortigen angeſehenſten Familien 
eine große Anzahl von Uebertritten zur evangeliſchen Kirche erfolgt ſei. 

Eine Anſtalt ohne Bitten und ohne Schulden. Georg Müller in Briſtol hat 
einen neuen Jahresbericht herausgegeben. Gleich zu Anfang bemerkte er, er könne nicht 
umhin, ſchon dies Eine, daß ſeine Anſtalten überhaupt noch exiſtiren, als eine beſondere 
Gnadenerweiſung Gottes anzuſehen. Vierzig Jahre hindurch hätten dieſelben dem feurigen 
Buſch geglichen, der brenne und doch nicht verzehrt werde. In der That liegt reicher Anlaß 
zum Staunen und Danken vor, wenn man ſich die Zahlen vergegenwärtigt, die in dieſem 
Bericht erſcheinen. Jahr für Jahr bedarf Müller für ſein Werk, das außer den Waiſen⸗ 
häuſern in Briſtol noch eine Bibel- und Traktatgeſellſchaft, eine Menge Schulen und ſonſtige 
ausgedehnte Unternehmungen für äußere und innere Miſſion umfaßt, nicht weniger als 
40,000 Pfund Sterling, alſo ungefähr 300,000 Thaler. Seit dem Beginn des Werkes 
am 5. März 1834 iſt für dasſelbe, wie der Berichterſtatter in feiner kindlichen und doch er- 
habenen Gkaubenseinfalt ſagt, „einfach als Antwort auf unſer Gebet,“ die gewaltige 
Summe von 617,000 Pfund Sterling, d. h. 374 Millionen Dollars, an freiwilligen Liebes⸗ 
gaben aufgebracht worden. & \ 
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